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INLEIDING. 
Dat het vraagstuk van de constitutioneele interpretatie 
door het Supreme Court van de Vereenigde Staten van 
Noord-Amerika, gewoonlijk aangeduid als het vraagstuk 
van het rechterlijk toetsingsrecht, met het oog op de schok-
kende gebeurtenissen van de laatste jaren, waarvan de af-
loop thans nog niet te overzien is, daar te lande hernieuwde 
belangstelling ondervindt en tot hernieuwde studie aanleiding 
heeft gegeven, spreekt wel bijna vanzelf. 
De beteekenis van dit vraagstuk reikt echter verder dan 
het territoir der Unie. Al kan men immers in de practijk van 
het staatsrecht nergens van een volledige receptie van het 
Amerikaansche stelsel spreken, dit neemt niet weg dat dit 
stelsel in theorie ook buiten Amerika nog altijd zijn bewon-
deraars blijft vinden. Ook ten onzent is men daaraan niet 
ontkomen. 
Hoewel Kranenburg verzekert1) dat men in ons land 
,,zeker niet spreken kan van een sterke tendentie tot erken-
ning van 's rechters toetsingsrecht", zegt dezelfde schrijver 
die toch tot de tegenstanders van het toetsingsrecht gerekend 
moet worden, dat hij „vooralsnog" geen reden ziet tot veran-
dering van stelsel2), zulks omdat naar zijn indruk de wet-
gever ( bij ons ) niet verder is gegaan dan de Amerikaansche 
rechter3). 
Deze opmerking houdt verband met de gunstige houding 
van dezen schrijver ten aanzien van het Amerikaansche 
x) R. Kranenburg : Het Nederlandsen Staatsrecht, 4de Druk 1933, Dl. II. 
9) t.a.p. 19; cursiveering van mij. 
e) t.a.p. 20. 
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stelsel4), waarover hij opmerkt dat men daarbij in het oog 
moet houden „dat zich langzamerhand de leer gevormd heeft 
dat de rechter alleen dán de inconstitutionaliteit van een wet 
mag uitspreken, wanneer het „beyond reasonable doubt" is 
dat het wetgevende orgaan bij de uitoefening van zijn functie 
de grenzen van zijn bevoegdheid is te buiten gegaan. Het 
lid van het Congres bij het uitbrengen van zijn stem over een 
wetsontwerp en de President mogen volgens die leer eerder 
de ongrondwettigheid van een ontwerp aannemen dan de 
rechter die van een wet. De toepassing van dit beginsel 
kan uiteraard de bezwaren tegen het systeem belangrijk 
temperen"5). 
Geheel anders had zich Struyken uitgedrukt6) die onom-
wonden had verklaard dat Amerika niet ontkomt „aan de 
nadeelige gevolgen der tegenstrijdigheid7) die het in zijn 
staatsieven kent : eenerzijds de wetgeving toevertrouwd aan 
door de bevolking gekozen organen, anderzijds de leiding 
der staatkunde geplaatst onder de hoede van voor het leven 
gekozen rechters. Daarom leek het ons ook voor ons Neder-
landsch staatsrecht geen onbelangrijke gedachte het wezen 
van het toetsingsrecht zooals dat zich in de Vereenigde 
Staten van Noord-Amerika heeft gevormd eens nader te 
onderzoeken. 
Hoofdstuk I tracht dus over den oorsprong van het rech-
terlijk toetsingsrecht met zijn historisch-rechtsphilosophische 
grondslagen tot klaarheid te komen ; hoofdstuk II is een 
historisch-sociologische poging om den politieken achter-
grond der constitutioneele rechtspraak in Amerika te schetsen, 
waarbij de juridische argumentatie van het Supreme Court 
slechts incidenteel zal worden gecritiseerd, terwijl hoofd-
stuk III de zuiver historisch-juridische argumentatie inhoudt, 
dat de uitlegging van de Amerikaansche grondwet door het 
4) zie zijn logische verklaring van het toetsingsrecht als een rechterlijke 
functie op blz. 17, een analoge redeneering ab door Marshall in 1803 werd 
gebruikt, wien door den schrijver grooten lof wordt toegezwaaid op blz. 18. 
e) t.a.p. 19. 
e) A. A. H. Struyken : Het Staatsrecht van het Koninkrijk der Neder-
landen, 2e Druk 1928. 115. 
T) cursiveering van mij. 
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Supreme Court, speciaal ten aanzien van het ζ.g. „dual 
federalism" ook uit juridisch oogpunt bekeken onjuist ge­
weest is, zoodat in verband met de in het vorige hoofdstuk 
vastgestelde resultaten, de constitutioneele rechtspraak als 
zuiver politieke rechtspraak moet worden aangemerkt. 

HOOFDSTUK I. 
§ I. DE VERHOUDING RECHTER EN GRONDWET IN DE 
AMERIKAANSCHE KOLONIEN. 
Misschien is het recht van den Engelschen Privy Council 
om koloniale wetten onverbindend te kunnen verklaren 
wegens het in strijd zijn met het Charter, van eenigen in-
vloed geweest ten opzichte van het toetsingsrecht in Amerika, 
maar die invloed was ongetwijfeld geringer dan door vele 
schrijvers wordt aangenomenx ). Daarnaast mag echter waar-
schijnlijk wel gewezen worden op den invloed van de be-
slissing van den beroemden Engelschen rechter Sir Edward 
Coke, in Dr. Bonham's Case, 8 Co. 118a van 1610: „And 
it appears in our books that in many cases the common law 
will control acts of parliament and sometimes adjudge them 
to be utterly void : for when an act of parliament is against 
common right and reason or repugnant or impossible to be 
performed, the common law will control it and adjudge such 
act to be void." Deze en andere beslissingen van koloniale 
rechters vormden, gecombineerd met de geschriften van John 
Locke en de theorieën over „natural law" de philosophische 
basis voor de beweging die tot de Amerikaansche revolutie 
leidde2). 
1) Struyken t.a.p. 18 e.v. Jellinek : Allgemeine Staatslehre, 4de druk, 1922 
518 e.v. Bryce : The American Commonwealth, 1928. DI. I. 249 e.v. Kranen-
burg t.a.p. Dl. II, 17. Voor één der meest typische „cases" van toetsen 
door de Privy Council zie Winthrop v. Lechmere, Thayer's Cases, 34, C.M. 
Andrews in : Select Essays in Anglo-American Legal History, I, 445. Zie 
ook Arthur M. Schlesinger : Colonial Appeals to the Privy Counsel, 28 
Political Science Quarterly, 279, 433 (1913) en de studie met literatuur-
opgave van M. V. Polak in Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis Dl. XV, 
afl. 3/4, met wied wij het echter, zooals blijken zal, in andere opzichten 
geenszins eens zijn. 
2) Zie Edward S. Corwin : The „Higher Law" Background of American 
Constitutional Law, 42 Harvard Law Review, 149, 365 (1928/29) en 
T. F. T. Plucknett : Bonham's Case and judicial Review, 40 Harvard Law 
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Ten aanzien van beslissingen van koloniale rechters is er 
veel verschil van meening in de Amerikaansche literatuur. 
Het oudste „precedent" voor „judicial review" is de Va. 
case van Josiah Philips ( 1778 ), maar volgens Corwin 3 ) mist 
deze zaak hiervoor iedere beteekenis. Op blz. 293 van het 
appendix bij het 1 ste deel van Tucker's Blackstone ( 1803 ) 
vindt men haar uiteengezet: „In May 1778, an act passed 
in Va. to attaint one Josiah Philips unless he should render 
himself to justice within a limited time. He was taken after 
the time expired and was brougt before the general court 
to receive sentence of execution pursuant to the direction of 
the act. But the court refused to pass the sentence and he 
was put upon his trial according to the ordinary course of 
law". Tucker, een ijverig kampioen van judicial review voegt 
hieraan toe : „This is a decisive proof of the importance of 
the separation of powers of government and of the indepen­
dence of the judiciary. A dependent judiciary might have 
executed the law whilst they execrated the principles upon 
which it was founded". 
Door rechtshistorici van naam 4 ) is later dit ζ.g. „prece­
dent" naar het rijk der Mythen verwezen. T r e n t 6 ) verwijst 
naar een brief van Jefferson aan Wm. Wirt van 15 Aug. 
1815, waarin hij schrijft : „I remember the case and took part 
in it. Philips was a mere robber, who availing himself of the 
troubles of the times, collected a banditti, retired to the 
Dismal Swamp, and from thence sallied forth plundering and 
maltreating the neighboring inhabitants and covering him­
self without authority, under the name of a british subject. 
Review, 30, (1926). In Paxton's Case, Qulncy (Mass.). 51 (1761) ge­
bruikte James Otis dit argument en Georg Mason volgde een dergelijke 
argumentatie in Virginia in 1772 (Robin v. Hardaway, Jeff. 109). Het is 
waarschijnlijk waar dat Coke zijn eigen precedenten heeft gemaakt in Dr. 
Bonham's Case en dat hij het daarbij ingenomen standpunt later weer heeft 
opgegeven (zie Louis B. Boudin : Lord Coke and The Am. Doctrine of 
Judicial Review, 6 N.Y. Un. Law Review, 223 (1929) maar dit doet niets 
af aan de werkelijke beteekenis van Coke's dictum. 
3 ) Corwin: The Doctrine of Judicial Review, 1914, 71/74. 
4) W. P. Trent in Am. Hist. Rev. I. 444 e.v. en Jesse Turner : A Phantom 
Precedent, 48 Am. Law Rev. 321/44. 
5) a.w. 
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Mr. Henry then governor communicated the case to me. W e 
both thought the best proceeding would be by bill of attain-
der, unless he delivered himself up for trial within a given 
time. Philips was afterwards taken and Mr. Randolph being 
Attorney General and apprehending he would plead that he 
was a british subject, taken in arms in support of his lawfull 
sovereign and as a prisoner of war entitled to the protection 
of the law of nations, he thought the safest proceeding would 
be to indict him as a felon and a robber. Against this I be-
lieve Philips urged the same plea but he was overruled and 
found guilty". Turner6) wijst bovendien op de groóte waar-
schijnlijkheid dat Philips gevat was voor den termijn was 
afgeloopen die in de wet gesteld was, in plaats van na dien 
tijd, zooals Tucker beweert. Zeker echter is het vreemd dat 
een rechter in 1778 een bill of attainder inconstitutioneel zou 
hebben verklaard, toen letterlijk iedere wetgever in het land 
dergelijke wetten uitvaardigde, waarbij nog speciaal gelet 
moet worden op het feit dat nog in 1800 het Supreme Court 
of the U.S. zelf uitgemaakt heeft dat de wetgevende macht 
het maken van dergelijke wetten inhield7). 
Het tweede „precedent" is de N.J. case van Holmes v. 
Walton (1780) 8) waarvan Corwin9) zegt „the case dealt 
with the question of trial by jury and affords a clear instance 
of the court's refusing to carry out the will of the legislature 
on the ground that it transgresses the constitution. The atti-
tude of the court drew forth much unfavorable comment and 
though the legislature amended the objectionable act, it met 
the views of the court only in part. The case is referred to 
by Governor Morris of Pa. five years later. He did not 
however, he said, want the judges in Pa. to exercise any 
such power"1 0). 
Het derde „precedent", de Va. Case van Commonwealth 
v. Caton, 4 Call, 5 ( 1782 ) is alleen van beteekenis voor de 
dicta. De rechters Wythe en Blair, beiden lid van de Con-
β ) a.w. 
7 ) Mossman v. Hlgginsen, 4 Dali. 13 I. L. Ed. 720. 
8) Austin Scott in Am. Hist. Rev. IV, 456 e.v. 
· ) a.w. 
1 0) Sparks: Life of Governor Morris, III, 438. 
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ventie van 1787, verklaarden dat de rechterlijke macht het 
recht had een inconstitutioneele wet tegen te houden. Het 
vierde „precedent", een case van het „municipal court" van 
de stad New-York n.l. Rutgers ν. Waddington wordt met 
even weinig recht als argument gebruikt, als de Philips case. 
Het was integendeel een markante triomf voor het standpunt 
van „legislative sovereignity"1 1). Het vijfde „precedent" is 
de Symsbury's Case in Conn. Kirby, 444 e.v. ( 1785 ). Hier­
bij werd aan een wet waarbij grond geschonken werd een 
beperkte strekking toegekend, n.l. dat zij geen inbreuk mocht 
maken op vroeger gedane schenkingen. De rechtbank beriep 
zich op fundamenteele regels en het heele vonnis is een typi­
sche toepassing van Coke's dictum 1 2 ). Het zesde „prece­
dent" komt van New-Hampshire1 3) en is gebaseerd op de 
volgende passage van Plumer's: Life of William Plumer 
(bl. 59) : „I entered my protest singly and alone against the 
bill for the recovery of small debts in an expeditious way 
and manner, principally on the ground that it was unconstitu­
tional. The courts so pronounced it and the succeeding legis­
lature repealed the l a w " 1 4 ) . Moge over de beteekenis van 
Holmes v. Walton als precedent nog twijfel bestaan 1 5 ), de 
publieke opinie ten tijde van de onverbindendverklaring is 
zeker even gewichtig als de eigenlijke beslissing van den 
rechter 1 6) en wat dat betreft is het New-Hampshire prece­
dent van meer belang dan Prof. Corwin voorgeeft1 7). Het 
zevende „precedent" is gebaseerd op een brief van een zekere 
Cutting aan Jefferson in 1788, waarin bevestigd wordt dat 
de rechter in Mass. een wet ongrondwettig verklaard had 
en dat de wetgevende vergadering haar bijgevolg ingetrok­
ken had. Volgens Corwin betrof dit geval waarschijnlijk een 
wet die in strijd was met het tractaat met Engeland van 
1 1
 ) Corwin in 9 Mich. Law Rev. 115/16. 
" ) cfr. Calder v. Bull, 3 Dali. 386 I L. Ed. 648. 
1 3
 ) Meigs in 47 Am. Law Rev. 684. 
1 4) cfr. W. F. Dodd in Am. Hist. Rev. XII 318/50. 
1 6) L. В Boudin: Precedents for the Judicial Power; 3 St. Johns Law 
Rev. 173. May 1929. 
l e ) Polak t.a.p., 275, die echter op grond van een enkelen brief tot een 
andere opvatting van de publieke opinie meent te mogen concludeeren. 
1 7 ) Ch. Warren: Making of the Constitution, 1937, 337. 
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1783, welke wetten door de wetgevende vergadering van 
Mass. allen waren ingetrokken, zoodat de eenige vraag die 
door het Hof beslist moest worden deze was of de onder­
havige wet was ingetrokken of niet. 
De meest belangrijke „precedenten" zijn echter ongetwij­
feld de R.I. case van Trevett v. Weeden, 178618) en Bayard 
v. Singleton1θ ) beslist door de rechtbank in North Carolina 
in Mei 1787. In tegenstelling tot de in Amerika o.a. door 
Corwin, Boudin, Bates20) en anderen, en ten onzent door 
Polak verdedigde meening dat de gevallen van zoogenaamd 
rechterlijk toetsingsrecht tusschen 1776 en 1787 nauwelijks 
als zoodanig te beschouwen zijn en zeker niet de opvatting 
van dien tijd weergaven, noch van invloed geweest zijn op 
de door de Conventie gehuldigde opvatting ten aanzien van 
dit vraagstuk, meenen wij dus tot de conclusie te mogen 
komen dat althans eenige van die gevallen markante voor­
beelden van judicial review vormen, al zijn wij het aan den 
anderen kant ook niet eens met Haines2 1 ) dat al de boven­
genoemde gevallen als precedenten te beschouwen zijn en 
zeker hebben ze niet allen dezelfde beteekenis gehad2 2). 
§ 2. HET RECHTERLIJK TOETSINGSRECHT IN AMERIKA, 
VAN 1787 TOT 1803. 
Het staat vrijwel vast, dat de Framers van de Constitutie 
in 1787 het bestaan van het toetsingsrecht gekend hebben 
1 8
 ) Mc. Master : History, I 338 e.V. ; Bryce t.a.p. 250 noot 1 ; Elllot 
in Pol. Science Quarterly, June 1890, 233, Warren t.a.p. 245. 
1 9) I. N. C. 5 ; Coxe, Judicial Power and Unconstitutional Legislation 
1893, 253/63; L. Boudin: Government by Judiciary, 1932, Dl. I Ch. IV 
en App. С; Warren t.a.p. 248 en 434/35. Polak t.a.p. 275/76 hecht m.i. 
teveel waarde aan de door hem vermelden brief van iemand uit Noord-
Carolina en vermeldt niet het antwoord op den eveneens door hem aan-
gehaalden brief van den afgevaardigde Spaight aan James Iredell, uit welk 
antwoord een geheel andere opvatting blijkt. Zie Warren t.a.p. 435. 
2 0) E. S. Bates : Story of the Supreme Court, 1936, 25 e.v. 
2 1
 ) С. G. Haines : The American Doctrine of Judicial Supremacy, 1914. 
2 3
 ) Een volledig overzicht van de oudste ontwikkeling van de judicial 
power in New-Jersey is te vinden bij Erdman: The New Jersey Consti­
tution of 1776, 1929,91/114. 
2 
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en er in meerderheid voorstanders van waren2 3). In ieder 
geval hebben, nadat in 1789 de federale rechterlijke organi-
satie in het leven was geroepen, de federale courts deelstaats-
en bondswetten getoetst. In 1792 verklaarde het United 
States Circuit Court for the District of Rhode Island een wet 
van dien Staat onverbindend wegens in strijd zijn met de 
grondwet, omdat zij een individueele burger uitsloot van zijn 
beroep op den rechter voor zijn particuliere schulden 24 ). ín 
het Pennsylvania Circuit Court deed in 1795 Justice Pater-
son hetzelfde in de zaak van Home's Lessee v. Dorrance25) 
ten aanzien van een wet van Pennsylvania die hij met de 
grondwet van dien Staat in strijd achtte en gebruikte daarbij 
een argumentatie volkomen gelijk aan die welke in 1803 
door Marshall in de Marbury v. Madison Case ontwikkeld 
werd 2 8) . Eenzelfde lot trof een wet van den Staat Vermont 
in 179927). Het United States Supreme Court kreeg in die 
jaren gelegenheid zich over de constitutionaliteit van beider-
lei soort wetten uit te spreken. In de Calder v. Bull Case 
( 179828 ) werd een wet van den Staat Connecticut grond-
wettig verklaard en in Hylton ν. U.S. 2 Э ) eveneens na zorg­
vuldige overweging, een bondswet, waarbij het Supreme 
3 3) In dien zin: C. A. Beard: The Supreme Court and the Constitution 
1912, die uit uitlatingen bij andere gelegenheden concludeert, dat tenminste 
25 leden der Conventie voor judicial review waren, zoowel van federale als 
van deelstaatswetten ; F. E. Meivin : The Judicial Bulwark of the Consti­
tution 8 Am. Pol. Sc. Rev. 167 (1914) Ch. Warren: Congress, the Consti­
tution and the Supreme Court, 2de druk 1935, 44 e.v. dezelfde in: The 
Making of the Constitution, 1937, 245, 248 en 435 ; in anderen zin : E. S. 
Corwin: The doctrine of judicial review, 1914, dezelfde in: John Marshall 
and the Constitution, 1919 ; L. B. Boudin : Government by Judiciary, 1932, 
E. S. Bates: The Story of the Supreme Court, 1936, 26 e.v. en Polak t.a.p. 
277 e.v. die echter de tegenstanders teveel naar voren brengt. Aarzelend : 
Ch. K. Burdick: The law of the American Constitution, 1922, 98 (met 
beroep op noot bij U. S. v. Ferriera, 1851, 13 Howard 40, 53) en 119 e.v. 
2 4
 ) Ch. Warren : Earliest Cases of Judicial Review of State Legislation 
by Federal Courts, 32 Yale Law Journal, 14 (1922). 
и ) 2 Dali. 304, I. 
a e ) Burdick t.a.p. 120. 
0 7
 ) Ch. Warren: The Supreme Court in U. S. History I, 69. 
2 8
 ) 3 Dall. 386, zie speciaal het statement van Justice Iredell op biz. 399; 
cfr. Justice Chase in Cooper v. Telfair (1800) 4. Dall. 14, 19. 
M ) 3 Dall. 171. I. 
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Court echter niet de minste twijfel openliet aangaande de 
bevoegdheid om de kwestie der constitutionaliteit te beoor-
deelen. In 1792 nam het Congres een wet aan ten behoeve 
van zekere categorieën van pensioengerechtigden en droeg 
de Circuit-Courts op hunne eischen aan te hooren met recht 
van beroep op de Secretary of W a r en op het Congres. De 
Circuit Courts voor de districten New-York, Pennsylvania 
en North Carolina waarin op dat oogenblik als Circuit Judges 
vijf van de zes rechters van het Supreme Court zaten, ver-
klaarden dat de wet een ongrondwettige poging was om de 
niet-judicieele functies op de Courts te leggen30) en dat zij 
derhalve in hun functie als rechters niet in staat waren der-
gelijke eischen ontvankelijk te verklaren. 
Slechts in één Court waren de leden tenslotte geneigd 
als „commissioners" te zitten voor de doeleinden als in de 
wet omschreven31). Reeds was bij het Supreme Court een 
,,writ of mandamus" aanhangig om de Circuit Courts te 
dwingen de van hen geëischte taak op zich te nemen, toen 
het Congres eigener beweging de wet in kwestie introk en 
daarmee feitelijk aan het standpunt der weigerachtige Courts 
tegemoet kwam. 
Hoewel de eerste beslissing van het Supreme Court of 
the U.S. waarbij een wet van een deelstaat wegens strijd 
met de federale constitutie onverbindend werd verklaard, 
eerst van 1810 dateert32), laat Calder v. Bull van 179833) 
betreffende de bevoegdheid die het Supreme Court zich dien-
ao) Zie hierover Burdick t.a.p. 134 en Warren t.a.p. 70-82. 
31
 ) Het Supreme Court besliste later dat zij daartoe niet bevoegd waren 
geweest. Zie noot bij U. S. v. Ferriera (1851) 13 Howard 40, 52. 
32
 ) Fletcher v. Peck, 6 Cranch, 87 : het voorschrift in art. VI der Consti-
tution dat rechters in iedere Staat gebonden zullen zijn dooi de Constitutie 
„anything in the Constitution or laws of any state to the contrary notwith-
standing" vestigt duidelijk de suprematie van de federale Constitutie over 
die der respectievelijke Staten. En daar één der suggesties van het Virginia-
plan : namelijk het Congres het recht te geven de wetgeving der Staten 
onverbindend te verklaren wegens in strijd zijn met de grondwet, door de 
Conventie, uitdrukkelijk was verworpen, was het toetsingsrecht van die 
wetten daarmede implicite aan de rechterlijke macht opgedragen (van de 
Staten en van de Unie). 
83
 ) cfr. noot 28. 
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aangaande toekende, reeds niet de minste twijfel over, gelijk 
eveneens blijkt uit de protestresolutie van Kentucky van 
datzelfde jaar waarin gezegd werd : „that the government, 
formed by the Constitution of the United States was not 
the exclusive or final judge of the extent of the powers 
delegated to itself ; but that, as in all other cases of compact 
among parties having no common judge, each party has an 
equal right to judge for itself, as well of infractions as of 
the mode and measure of redress"3 4). 
Dezelfde gevolgtrekking is ten aanzien van het toetsings-
recht van bondswetten te trekken : hoewel Marbury ν. Madi­
son, waarop wij in de volgende par. terugkomen, de eerste 
zaak is geweest waarbij een Act of Congress onverbindend 
werd verklaard wegens strijd met de grondwet, werd die 
bevoegdheid in Hylton v. U.S.3 5) van 1796 uitdrukkelijk 
aangenomen. 
Deze bevoegdheid is echter niet, gelijk die om de wet­
geving der Staten onverbindend te verklaren, uit de grondwet 
te lezen, maar zij is een logisch uitvloeisel van de Judiciary 
Act van 1789 die appèl van de „state courts" op het Supreme 
Court gaf ; de beslissing over de constitutionaliteit van „state 
laws" aan het Supreme Court opdroeg en bepaalde dat een 
„federal law" door een „state court" ongrondwettig ver-
klaard kon worden, indien deze beslissing door het Supreme 
Court in appèl werd gehandhaafd. Terecht zegt Polak36) 
dat met dit laatste de wet implicite het Supreme Court het 
Я4) Η. V. Ames : State Documents on Federal Relations 1906, 304 e.v. 
E. S. Corwin : The Establishment of Judicial Review 9 Mich. Law Rev. 
102, 283 (1910/11) en J. B. Thayer; Origin and Scope of the American 
Doctrine of Constitutional Law In Thayer's Legal Essays 1-41 en 7 Harvard 
Law Rev. 129 geven evenals Ch. Warren in zijn : Congress, the Constitution 
and the Supreme Court, 1935, een overzicht van de politieke geschillen, 
voortvloeiende uit het toetslngsrecht dat voor de burgeroorlog nog voor­
namelijk kwesties aangaande de verhouding tusschen Unie en deelstaten 
betrof. Bijna gelijkluidend als de Kentucky Resolution van 1798 zijn de 
Ohio Resoluüën van 1821 n.a.v. Osborn v. Bank of U.S. 9 Wheat 738 
en de Wisconsin Resoluüën van 1859 n.a.v. Ableman v. Booth, 21 How 
506 waaruit blijkt dat de oppositie van de deelstaten tegen het Supr. Court 
uit Staten van alle secties kwam. 
м ) Zie noot 29. 
3 e) t.a.p. 286. 
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recht gaf federale wetten ongrondwettig te verklaren, omdat 
men moeilijk kan aannemen dat een federale wet door een 
State court wel mag worden nietigverklaard met goedvinden 
van het Supreme Court, maar niet direct door het Supreme 
Court-zelf, welke logica ongetwijfeld aan een beslissing van 
het Supreme Court als in zake Hylton v. U.S. ten grond-
slag ligt, ook al vindt men haar ook niet met zooveel woorden 
daarin vermeld. Ten onrechte echter beschouwt Polak ten-
slotte het toetsingsrecht enkel en alleen als een ,, vrij willig 
geschenk van het eerste Congres op de geboortedag van 
het Supreme Court" waarbij hij de eenzijdigheid begaat zoo-
wel de invloed van de koloniale periode 37 ) als de bedoeling 
van de ,,Framers of the Constitution"38) uit te schakelen. 
§ 3. DE MOTIVEERING VAN MARSHALL IN 
MARBURY v. MADISON 39). 
Hoewel de verkiezing in de herfst van 1800 de Federalis-
tische partij een nederlaag toebracht, die zij niet meer te 
boven is gekomen, bleef President Adams met zijn federa-
listische ministers nog tot Maart 1801 in functie. De federa-
listische plannen tot reorganisatie van de rechterlijke macht 
werden nu ter elfder ure met vernieuwe energie en ver-
hoogde spoed voortgezet, waarbij de bedoeling voorzat een 
bolwerk te vormen tegen de triomfeerende republikeinen bij 
hun intocht in het regeeringskasteel. Zoo kwam de Judiciary 
Act van 13 Februari 1801 tot stand, waarbij de rechters van 
het Supreme Court ontheven werden van hun verplichting 
te fungeeren als rechters in Circuit Courts, het aantal rech-
ters der Circuit Courts werd uitgebreid en bovendien werd 
een aanzienlijk getal lagere rechterlijke posities in het leven 
geroepen. President Adams bracht de laatste zestien dagen 
van zijn administratie door met het bezetten van deze nieuw-
geschapen posten, zeven en zestig in totaal, met loyale fede-
37
 ) zie par. 2. 
38
 ) zie de literatuuropgave in dien zin in noot 23. 3e) I. Cranch, 137. 
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ralisten zoodat hij zelfs nog in de nacht, voorafgaande aan de 
inauguratie van Jefferson de laatste hand aan deze taak heeft 
gelegd ! 
De federale courts hadden reeds de bittere animositeit van 
de Jeffersoniaansche partij opgewekt, door de onverbidde-
lijkheid waarmee zij de zoozeer bestreden Alien and Sedition 
Acts van 1798 hadden toegepast en het valt dus licht te be-
grijpen dat de republikeinen bovenmate verontwaardigd 
waren, over wat zij van hun standpunt terecht als een brutale 
uitdaging der verslagen federalisten kenmerkten. Randolph 
sprak van de rechterlijke macht als een „hospital for decayed 
politicians" terwijl Jefferson aan een vriend schreef : „The 
Federalists have retired into the judiciary as a stronghold 
and from that battery all the works of republicanism are to 
be beaten down erased". 
Een van de eerste bemoeiingen van het nieuwe republi-
keinsche bewind was derhalve de Judiciary Act van 1801 
ingetrokken te krijgen, hetgeen tenslotte na vinnige debatten 
op 8 Maart 1802 gelukt is. De nieuwe wet droeg den rechters 
van het Supreme Court wederom circuit court-verplichtingen 
op en schafte de nieuw geschapen rechtersplaatsen af. De 
Federalisten in het Congres hadden unaniem de wet van 
inconstitutionaliteit beschuldigd en de federalistische voor-
zitter van het Supreme Court, Chief Justice John Marshall 
stak dezelfde meening niet onder stoelen of banken ; hij zou 
dan ook zeker de wet onverbindend verklaard hebben wan-
neer hij er als rechter zou hebben over te oordeelen gehad. 
Om dit te verhinderen waren echter bij dezelfde wet de 
zittingstijden van het Supreme Court zoodanig veranderd 
dat dit college niet dan na veertien maanden weer bijeen zou 
komen, gedurende welken tijd de betrokken rechters wel ge-
acht werden in de wet te zullen berusten, zoodat daarna de 
kans op ongrondwettigverklaring niet zoo groot meer zou 
zijn. Toen echter in Febuari 1803 het Supreme Court bijeen-
kwam, stond op de rol de zaak Marbury v. Madison. Marbury 
behoorde tot hen die door President Adams als vrederechter 
in het District Columbia was benoemd onder vigeur van de 
Judiciary Act van 1801 en wiens benoeming, geteekend op 
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3 Maart, niet van kracht was geworden toen Jefferson met 
Madison als zijn Secretary of State, op 4 Maart zijn functie 
had aanvaard. 
Derhalve richtte Marbury zich tot het Supreme Court in 
de uitoefening van origineele jurisdictie met de eisch een 
writ of mandamus te geven om Madison te dwingen de be-
noeming uit te voeren. 
Het recht om een dergelijke writ af te geven was door de 
Judiciary Act van 1789 aan het Supreme Court toegekend 
en dit college had reeds tweemaal iets dergelijks gedaan vóór 
Marshall als rechter benoemd werd. (U.S. v.Ravara, 2 Dal-
las 297 en U.S. v. Lawrence, 3 Dallas 42 ; zie ook U.S. v. 
Peters, 3 Dallas, 121). 
Toen de zaak voor het Supreme Court bepleit werd, werd 
zij vrij algemeen beschouwd als een strijd tusschen den 
President en de rechterlijke macht, althans Marbury's eigen 
belang bij de afloop was uitermate gering, daar het van te 
voren vaststond dat Jefferson er niet aan dacht hem zijn 
benoeming te verleenen, ook al zou het Supreme Court het 
bevel daartoe gegeven hebben. De republikeinen dreigden 
openlijk in dat geval Marshall een impeachmentproces te 
zullen aandoen. 
De beslissing in zake Marbury v. Madison bracht een 
groóte verrassing, want terwijl Marshall begon met de mee-
ning te verkondigen dat een writ of mandamus het eenige 
middel was voor den gedupeerden ambtenaar en van de ge-
legenheid gebruik maakte om de republikeinsche administra-
tie een veeg uit de pan te geven, omdat zij niet de benoeming 
ten uitvoer had willen leggen, eindigde hij tenslotte met de 
sectie der Judiciary Act van 1789 die aan de origineele juris-
dictie van het Supreme Court het recht om dergelijke writs 
uit te vaardigen toevoegde, in strijd te verklaren met art. 
III sectie 2 van de grondwet waarmee voor het eerst in 
de geschiedenis der Vereenigde Staten een Act of Congress 
door het Supreme Court onverbindend verklaard was. 
Uit de vorige paragraphen bleek, dat volgens onze op-
vatting die bevoegdheid reeds voor 1803 genoegzaam vast-
stond, terwijl alle argumenten die Marshall, in zijn beroemd 
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geworden vonnis, heeft gebruikt reeds door Hamilton in de 
„Federalist" No. 784 0) en door Justice Paterson in 1795 in 
de zaak Home's Lessee ν. Dorrance41) zijn verkondigd en 
daarna nog eens in den breede in de debatten in het Congres 
bij de behandeling van de Repeal Act van 1802. De beslis­
sing zelf, werd dan ook ten tijde dat zij gegeven werd niet 
zoozeer becritiseerd om de doctrine die erin gelegd was, dan 
wel, omdat Marshall gezegd had dat een lid van het Kabinet 
onderworpen was aan een writ of mandamus indien deze 
afkomstig was van een rechter die daartoe de bevoegdheid 
bezat. De republikeinen namen alleen stelling tegen de doc­
trine van judicial review, toen het hun duidelijk werd dat hun 
partijprogramma erdoor bedreigd werd ; niet om het beginsel 
zelf, dat immers vrijwel algemeen aanvaard werd. Wij geven 
hieronder alleen die stukken uit het vonnis van Marshall 
weer die naar ons oordeel van doorslaggevende beteekenis 
zijn voor zijn theoretisch standpunt betreffende het toetsings-
recht van de rechter : 
„That the people have an original right to establish for 
their future government such principles as in their opinion 
shall most conduce to their own happiness, is the basis on 
which the whole american fabric has been erected — 
This original and supreme will organizes the government 
and assigns to different departments their respective powers. 
It may either stop here or establish certain limits not to be 
transcended by those departments. 
The Government of the United States is of the latter 
description. The powers of the legislature are defined and 
limited; and that these limits may not be mistaken or for­
gotten, the Constitution is written 
Certainly all those who have framed written constitutions 
contemplate them as forming the fundamental and paramount 
law of the nation and consequently the theory of every such 
government must be, that an act of legislature, repugnant to 
the constitution is void 
It is emphatically the province and duty of the judicial 
*°) Ford's Ed. 520-23. 
41
 ) zie noot 25 en 26. 
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department to say what the law is. Those who apply the 
rule to particular cases must of necessity expound and inter-
pret that rule. If two laws conflict with each other the courts 
must decide on the operation of each — 
Why does a judge swear to discharge his duties agreeably 
to the constitution if that constitution forms no rule for his 
government ; if it is closed upon him and cannot be inspected 
by him ?" 
Bij een nadere beschouwing van deze essentieele gedeelten 
van Marshall's argumentatie blijken hierin twee dogmata 
verwerkt te zijn, die Marshall zelf niet met name noemt, maar 
die in de literatuur pro en contra het toetsingsrecht steeds 
terugkeeren : de leer van de volkssouvereiniteit en de leer 
der trias politica42). 
Nu is op Marshall's eerste stelling, dat de origineele en 
hoogste wil van het Amerikaansche volk in de grondwet is 
neergelegd, historisch heel wat af te dingen43). Maar ook 
logisch kan het leerstuk der volkssouvereiniteit voor de op-
lossing van het toetsingsvraagstuk moeilijk dienst doen. Het 
hangt er immers slechts van af welke volkswil men als de 
hoogste wil aannemen, de oude volkswil, dus die ten tijde 
48
 ) R. Kranenburg : Staatswetenschap, sociologie en rechtsphilosophie 
1927, 4 e.V.; A. Struyken: Staatsrecht, 1928, 111 e.V.; G. Jellinek die t.a.p. 
615 schrijft : Gibt man aber wie in Amerika dem Richter ein unbegrenztes 
Prüfungsrecht der Gesetze auf ihre materielle Verfassungsmässigkeit, was 
dort als Folge aus dem Prinzipe der Gewaltenteilung geboten ist ; cfr. 
de polemieken in België tusschen E. Verhaegen (Des lois constitutionnelles, 
1850-52) en Ch. Faider (Etude sur l'application des lois inconstitutionnelles 
1849-51) in Frankrijk tusschen L. Duguit (Traite de droit constitutionnel, 
1923, 313 e.v.) eenerzijde en G. Jèze (Le contrôle juridictionnel des lois, 
Rev. de dr. public 1924, 393 e.v. en Les principes généraux du droit 
administratif, 3de druk 1925, 352 e.v.) en Barthélémy (Traité élémentaire 
1926, 222) anderzijds en in Duitschland tusschen Hugo Preusz de ont-
werper van de Constitutie van Weimar en Kahl n.a.v. arrest Reichsgericht 
4 Nov. 1925 en wetsontwerp 11 Dec. 1925 te vinden bij Ernst von Hippel 
Jahrbuch des öff. Rechts 1927, 195 en Hdb. des Deutschen Staatsrechts 
1932, 546 e.v.). 
43
 ) Zie С. A. Beard: An economic interpretation of the Constitution, 
1913, volgens wien „the Constitution was ratified by a vote of probably 
not more than one-sixth of the adult males" en over de preambule „We 
the people" in den aanhef der Constitutie, Corwin: The Twilight of the 
Supreme Court, 4de druk 1937, noot 2 op biz. 186 en diens Doctrine of 
Judicial Review, 1914, 81-108, ook aangehaald door Polak t.a.p. 283, noot 3. 
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dat de constitutie gemaakt werd of de nieuwe volkswil, ten 
tijde dat de wet tot stand kwam. In het eerste geval kan 
men met de leer der volkssouvereiniteit het toetsingsrecht ver-
dedigen even gemakkelijk als men het in het andere geval 
met diezelfde leer bestrijden kan. Zoo komt bij ons van 
Bemmelen44) tot de conclusie dat de rechter als „servus 
legis" steeds de laatst tot stand gekomen wet heeft toe te 
passen, mitsdien niet heeft te beoordeelen ,,of de door zich 
zelven beperkte wetgever zich wel aan zijn zelfbeperking 
heeft gehouden" daar dit alleen „den souvereinen wetgever, 
niet hem, den wetstoepasser" aangaat. In 1861 schreef 
Abraham Lincoln in zijn First Inaugural Address : „the can-
did citizen must confess that, if the policy of the Govern-
ment upon vital questions affecting the whole people is to 
be irrevocably fixed by decisions of the Supreme Court — 
the people will have ceased to be their own rulers, having 
to that extent practically resigned their government into the 
hands of that eminent tribunal" en vijf en zeventig jaar later 
zeide Franklin D. Roosevelt dat het Supreme Court de volks-
wil van de „horse-and-buggy days" weergaf! 
Ook de triasleer heeft, zooals Struyken45) reeds heeft aan-
getoond, daargelaten de vraag welke waarde aan die leer 
zelve moet worden toegekend, voor het toetsingsvraagstuk 
geen beteekenis. Met de leer van Montesquieu immers laat 
zich, constitutie en wet eenmaal gescheiden zijnde, zoowel 
het toetsingsrecht als het verbod van toetsen verdedigen. 
Wanneer Marshall zegt dat het typisch rechterlijk werk is 
de conflicten tusschen twee wetgevers te beslissen en dat de 
rechter in een dergelijk geval uit den aard van een geschreven 
constitutie waarin de macht van den wetgever beperkt is 
als ook met het oog op den door den rechter a f gelegden eed 
op de grondwet, de grondwet boven de wet moet stellen, 
moge dit op zichzelf volkomen logisch klinken, even logisch 
is de redeneering dat de leer van de scheiding der machten 
de wetgevende macht in haar speciale taak, het uitvaardigen 
van algemeene rechtsregelen, zelfstandigheid verleent ten 
44
 ) Bijdragen XXIX, 259 e.v. 
«) t.a.p. 111. 
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opzichte van de rechterlijke macht, die met het geven van 
concrete beslissingen belast is. En wat de plicht en de eed 
van den rechter betreft kan men evenzeer redeneeren dat ge-
trouwheid aan de grondwet meebrengt dat ook de rechter 
het in die grondwet aanvaardde beginsel eerbiedigt en zijn 
persoonlijk oordeel aangaande de juiste uitlegging der grond-
wet achterstelt bij dat van den wetgever. In een „dissenting 
opinion" in Eakin v. Raub48) zeide Justice Gibson: „that 
the Legislature had with the power to make laws the inci-
dental power to determine whether or not a law was consis-
tent with the Constitution; that the only review of this 
decision was by the people of the United States, who if they 
considered an enactment unconstitutional, could instruct their 
representatives in Congress to repeal the act; and that the 
judiciary was co-ordinate with the legislature department 
and had no power to declare an act of the Legislature uncon-
stitutional". Uit dit alles volgt dat het geheele toetsingsvraag-
stuk tenslotte geen kwestie is van dogmatiek maar zuiver 
een van appreciatie. Dat verklaart ook waarom men in 
Frankrijk in de revolutie het Amerikaansche stelsel (dat 
trouwens zooals Struyken terecht opmerkt47) weinig be-
kend was, omdat het niet in eenigen constitutioneelen regel 
was neergelegd ) niet heeft overgenomen : men wantrouwde 
te sterk den (conservatieven) rechter en vertrouwde blinde-
lings de gekozen volksvertegenwoordiging. Wanneer Duguit 
sinds 1923 is gekenterd48), is dit dan ook ongetwijfeld een 
gevolg van een veranderde mentaliteit : men ziet in Frankrijk 
juist tegenwoordig de gevaren van een almachtigen wetgever 
en wenscht den rechter daartegen als rem ! 
In Amerika wijst Struyken reeds op een kentering in om-
gekeerde richting49) ; het doel van het volgende hoofdstuk 
zal zijn te onderzoeken of werkelijk in Amerika het Supreme 
Court een politiek orgaan is geworden of dat het erin ge-
4e) 12 Serg. & R. (Pa) 330 (1825), aangehaald door W. F. Dodd, 
Cases on Const. Law, 1932, 19 noot 1. 
«) t.a.p. 97. 
48
 ) t.a.p. 670 e.v. 
«·) ta.p. 115-16. 
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slaagd is „a government of laws and not of men"50) te 
vestigen. 
•°) Harrington, Oceana, London ed. van 1747, 37, 45, 49, 240, 257, 
363, 369 ovetgenomen in de Constitutie van Massachusetts van 1780 en 
bijna een kwart eeuw later in Marshall's vonnis in Marbury v. Madison. 
Harrington zelf heeft het waarschijnlijk ontleend aan een passage uit Aris-
Background of American Constitutional law, 42 Harv. Law Rev. 149-185, 
toteles' Politica, Bk III 15-16. Zie hierover E. S. Corwin. The Higher Law 
365-409 (dec. 1928; jan. 1929 en The Twilight of the Constitution, 4de 
druk 1937, 102 e.v. Zie over Harrington's Oceana nog Quack, De Soda-
listen, Dl. I, 206 e.v. 
HOOFDSTUK II. 
DE POLITIEKE ACHTERGROND DER CONSTITU-
TIONEELE RECHTSPRAAK IN AMERIKA. 
§ 1. DE PERIODE TOT AAN DEN BURGEROORLOG. 
Volgens vele tegenstanders van het rechtelijk toetsings-
recht in Amerika droeg de beslissing in zake Marbury v. 
Madison het kenmerk van een „deliberate partisan coup61) 
hetgeen samenhangt met hunne opvatting dat het toetsings­
reent voor 1803 practisch van geen beteekenis was en theore­
tisch nauwelijks werd aangenomen, een opvatting die wij in 
het vorige hoofdstuk op goede gronden meenen te hebben 
bestreden. Marshall zou dan, door zijn weigering om tegen 
Madison te beslissen en zich het minder belangrijk recht van 
writs of mandamus te ontzeggen, de critiek der anti-Federa­
listen bij voorbaat hebben uitgeschakeld en zijn eigen 
„impeachment" hebben voorkomen, terwijl hij tegelijkertijd 
ten behoeve van het Supreme Court beslag had weten te 
leggen op het (exhorbitante) recht om voor de toekomst de 
geheele wetgeving van het Congres op haar grondwettig­
heid te toetsen. Zes dagen echter na het vonnis in zake 
Marbury v. Madison kwam de kwestie van de constitutio-
naliteit der intrekking van de Judiciary Act van 1801 zelf 
ter beslissing im de zaak Stuart v. Laird6 2). Hier was de 
kans waarop de Federalisten wachtten daar hun leiders in 
het Congres allen de intrekking ongrondwettigheid hadden 
genoemd, terwijl de „Washington Federalist" waarmede 
Marshall nauwe betrekkingen onderhield, nog op den dag 
van het vonnis schreef: „by the judges this bill will be 
β 1) E. S. Corwin: John Marshall and the Constitution. 1919. 111. 
и ) 1 Cranch, 299. 
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declared null and vo id" 5 3 ) . Hoewel Marshall zelf niet over 
de zaak zat, daar hij lid was geweest van het Circuit Court 
in eerste instantie — daar was de eischer niet ontvankelijk 
verklaard op grond van zuiver technische overwegingen — 
werd de wet van 1802 (waarbij die van 1801 was inge­
trokken) door het Supreme Court met algemeene stemmen 
grondwettig verklaard en daarmede tevens die sectie van 
de wet van 1789 die door de wet van 1802 weer was her­
steld en waarbij de rechters van het Supreme Court verplicht 
waren functies in Circuit Courts te vervullen. De voornaam­
ste overweging van het Supreme Court was dat „the question 
is at rest and ought not now to be disturbed". Het argument 
van Bates 5 4 ) dat deze uitspraak in tegenspraak zou zijn met 
die in zake Marbury v. Madison gaat niet op omdat beide 
zaken geheel verschillende secties van de wet van 1789 be­
troffen en ook de verzekering van Beveridge5 5) dat de 
rechters de wet eigenlijk ongrondwettig achtten en slechts 
een „contemporary interpretation" zouden hebben gegeven, 
mist voldoenden grondslag. Zeer scherp is het oordeel van 
Boudin 5 6) dat de uitspraak slechts uit lafheid te verklaren 
is of door de aanneming van een soort verjaring door het 
enkel verloop van den tijd zelf, hetgeen volgens hem onmo­
gelijk een juridisch argument kan zijn57 ). 
Wij oordeelen echter niet zoo scherp over beide vonnissen 
en meenen zelfs dat zij nog zuiver juridisch zijn te verdedigen 
en te verklaren zijn, dus zonder politieke achtergrond 5 8); 
de toekomst zou ons echter andere dingen leeren ! Twee 
M ) Bates t.a.p. 94. 
M ) t.a.p. 96. 
№) A. J. Beveridge: The life oí John Marshall, 1919, Dl. Ill, 122, e.v. 
и ) t.a.p. Dl. I, 195, e.v. 
m
 ) Zie echter in dit verband het arrest van den Hoogen Raad van 
2 Januari 1846 W. No. 674, waarbij de bindendheid van het Alg. Regi, der 
Nederl. Herv. Kerk werd aangenomen door aanneming en naleving van 
den kant der Kerk zelf, zoodat het „rebus ipsis et factls" verbindende kracht 
verkregen had ; een soortgelijke constructie ; Kranenburg, Staatsrecht Dl. II, 
412. 
β β) Warren t.a.p. Dl. I, 255 e.v. en 272, op welke laatste plaats hij 
schrijft over de tweede zaak : ,,ηο more striking example of the non-
Partisanship of the American Judiciary can be found." 
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maanden na het vonnis in zake Stuart v. Laird liet Justice 
Chase in een rede voor de Grand Jury van Baltimore zich 
gaan in ongeremde taal over het kwaad van de democratie in 
het algemeen en van de republikeinsche partij in het bijzon-
der, waarbij hij het algemeen kiesrecht aanviel als iets dat 
„would rapidly destroy all protection to property" en ver-
zekerde dat „the independence of the National Judiciary had 
been destroyed by the Repeal Act", nota bene een wet die 
hij zelf kort geleden constitutioneel had helpen verklaren. 
Toen Chase daarna met impeachment vervolgd werd schreef 
Marshall hem een brief die in zijn geheel bij Beveridge is 
opgenomen59) en waarin de Chief Justice onder meer te 
kennen gaf dat „the modern doctrine of impeachment should 
yield to an appelate jurisdiction in the legislature. A reversal 
of those legal opinions deemed unsound by the legislature 
would certainly better comport with the mildness of our cha-
racter than would a removal of the Judge, who has rendered 
them unknowing of his fault" Marshall's tegenstanders 
trekken hieruit de conclusie dat hij bereid was het heele leer-
stuk van judicial review tegelijk met zijn eigen meening in 
Marbury v. Madison over boord te gooien en een nog vol-
lediger legislative suprematie te aanvaarden dan Jefferson 
ooit gewild had, als hij en zijn mederechters maar in hun 
functie konden blijven gehandhaafd. 
Toen tegen aller verwachting in, door de verdeeldheid in 
de republikeinsche gelederen meer nog dan door de zwak-
heid van de aanklacht, — Chase's verdedigers beriepen zich 
erop dat de constitutie als gronden voor impeachment speciaal 
„treason, bribery or other high crimes and misdemeanors" 
noemde — Chase werd vrijgesproken, kwam het Supreme 
Court moreel gesterkt uit den strijd te voorschijn en ver-
klaarde Jefferson profetisch „impeachment is a farce which 
would not be tried again". In de zaak Burr (1806), oor-
spronkelijk een republikein, maar onlangs tot de federalisten 
overgegaan en van hoogverraad beschuldigd, valt Marshall's 
politieke neutraliteit reeds moeilijk vol te houden ; zelfs een 
trouw verdediger van het Supreme Court als Ch. Warren 
M) ta.p. Dl. III, 176-77. 
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moet toegeven dat „the belief held by Jefferson and his fol-
lowers that Marshall had been influenced by personal and 
partisan feeling in some of his ruling had considerable justi-
fication"60 ). 
Gedurende dit proces beging Marshall bovendien een fout 
die zijn triumf over Jefferson aanmerkelijk verkleinde. Hij 
gelastte namelijk den President voor het Supreme Court te 
verschijnen met zekere bewijsstukken noodig voor de ver-
dediging. Nu was vroeger Madison op een dergelijken eisch 
reeds niet verschenen en Marshall had dus kunnen ver-
wachten dat de President zeker niet zou verschijnen daar 
waar een Secretary of State meende te mogen wegblijven. 
Inderdaad liet Jefferson niets van zich hooren en toen Burr 
daarop brutaalweg eischte dat de President zou worden ver-
oordeeld wegens „contempt of court", bleef Marshall het 
antwoord schuldig. Jefferson's repliek dat een dergelijke 
wijze van optreden de executieve ondergeschikt zou maken 
aan de rechterlijke macht „if he were subject to the com-
mands of the latter and to imprisonment for disobedience, 
if the several courts could bandy him from his constituonal 
duties" lijkt sterker dan het optreden van Marshall, die 
hierbij zeker niet geheel van de politieke overweging zijn 
tegenstander een knauw in diens prestige toe te brengen, 
kan worden vrijgesproken. Sinsdien is de immuniteit van den 
President ten aanzien van de getuigeplicht een onbestreden 
deel van het Amerikaansche staatsrecht geworden. In de in 
1807 met Huidekoper's Lessies v. Douglas61) begonnen 
strijd van het Supreme Court met de deelstaten, is een neer-
slag van het federalistisch streven naar nationale suprematie 
te zien, al lieten de woorden en de bedoeling van de grond-
wet nu eenmaal voor een dergelijke ontwikkeling voldoende 
ruimte, hetgeen te meer klemt daar het Jefferson zelf ge-
weest is die met de weglating in het 10de amendement van 
het woord „expressly" dat nog in het artikel II van de 
Articles of Confederation voorkwam, accoord was gegaan. 
60) ta.p. Dl I, 315. Zie ook Corwin: lohn Marshall and the Consti-
tution, 1919. 111. 
81
 ) 3 Cranch, 1. 
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In dit opzicht is echter vooral de beslissing in zake 
Mc. Culloch v. Maryland62) van beteekenis, waarin het 
recht van het Congres erkend wordt om een federale bank 
te stichten op grond van Art I sectie 8 cl. 18, waarbij het 
Congres de bevoegdheid krijgt „to make all laws which 
shall be necessary and proper for carrying into execution 
the foregoing powers and all other powers vested by this 
constitution in the Government of the United States, or in 
any department or officer thereof" ; zoowel het feit dat de 
National Bank slecht geadministreerd werd — in hetzelfde 
jaar van het proces werd J. W . Mac Culloch, de agent van 
de bank in Maryland wegens verduistering van $ 3.497.700 
veroordeeld — als het feit dat het voornamelijk Federalisten 
waren die als bezitters in de bank geïnteresseerd waren, 
geeft ons zelfs het recht hier van een direct door politiek 
geïnspireerde beslissing te spreken. 
Nog meer bewijs dienaangaande levert het in datzelfde 
jaar gewezen vonnis in zake Dartmouth College v. Wood-
ward6 3) op. De stichting Dartmouth College was gebaseerd 
op een Charter van George III en werd door solide conser-
vatieve federalisten bestuurd; toen één van hen, John 
Wheelock tot Jefferson's liberale opvoedkundige denkbeel-
den bekeerd werd, werd hij door de andere bestuursleden 
ontslagen. 
De republikeinsche wetgevende vergadering van New-
Hampshire nam een wet aan waarbij de naam Dartmouth 
College in Dartmouth University werd veranderd en het 
aantal trustees van 12 op 25 werd uitgebreid, onder super-
visie van een college van 25 leden die door de gouverneur 
van den Staat werden aangewezen. Het oude Dartmouth Col-
lege werd voor het State Court bijgestaan door drie promi-
nente federalisten, Mason, Smith en Webster, maar de repu-
blikeinsche Chief Justice Richardson ontkende de stelling dat 
een charter een onveranderlijk contract beteekende: „the 
constitutional clause regarding the impairment of contracts is 
ю ) 4 Wheaton, 316; cfr. ook Gibbons v. Ogden (1824) 9 Wheaton 1. 
t.a.v. de commerce clause van art. 1 sectie 8 cl. 3, de z.g. steamboat case. 
6 3
 ) 4 Weaton. 518. 
э 
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obviously intended to protect private rights of property but 
a corporation, all of whose franchise are exercised for public 
purposes, is a public corporation". Het is duidelijk dat Justice 
Richardson met deze beslissing opvoedkundige instellingen 
onder de „police powers" van den Staat wilde brengen als 
zijnde „affected with a public interest". Inmiddels was de 
zaak meer en meer tot een politieke kwestie tusschen federa-
listen en republikeinen geworden; Jefferson schreef een 
brief aan gouverneur Plumer waarin de ex-President ont-
kende dat: „preceding generations had a right to impose 
laws on us, unalterable by ourselves ; that the earth belongs 
to the living and not to the dead". In appèl begon Marshall 
met de overweging dat de stelling dat een charter een con-
tract was „has no argument to prove". Verder wordt over-
wogen dat „a corporation is an artificial being, invisible, 
intangible and existing only in contemplation of law. It 
possesses only those properties which the charter of its 
creation confers upon it. Among the most important are 
immortality and individuality". Nu moge men deze beschou-
wingswijze uit zuiver juridisch oogpunt ook kunnen verdedi-
gen, dit neemt niet weg dat de uitbundige vreugde die deze 
beslissing bij alle verdedigers der zich ontwikkelde „business" 
veroorzaakte — Beveridge spreekt van een „bulwark of 
American individualism against democratie impatience and 
socialistic fantasy" — aan de beslissing een politieke bij-
smaak geeft die moeilijk kan worden genegeerd. Niet ge-
heel zonder recht schrijft dan ook Bates64); „not untili 
seventy years later when a still better defense of business — 
Big Business especially — would be discovered in the „due 
process" clause of the fourteenth amendement, would the 
Dartmouth College case lose its importance as a precedent". 
Toen Marshall na 45-jarige diensttijd in het Supreme 
Court op 6 Juli 1835 op 79-jarige leeftijd overleden was, 
werd hij als Chief Justice opgevolgd door R. В. Taney 6 5 ) 
·*) ta.p. 117. 
m) zie С. В. Swisher, R. В. Taney, 1936 ; Ch. W. Smith, R. B. Taney ; 
Jacksonian Jurist, 1936 ; Boudin t.a.p. Ch. 15-21 ; Warren t.a.p. Ch. 21-27 ; 
Felix Frankfurter in Harv. Law. Rev. Juni 1935, Bates t.a.p. Ch. 5. 
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wiens opvattingen in tegenstelling waren met die van Mar-
shall en door Warren 6 6 ) als volgt worden samengevat: 
„Marshall's interests were largely in the constitutional 
aspects of the cases before him ; Taney's were largely econo-
mic and social . . . . Under Marshall, the leading doctrine of 
Constitutional Law during the first generation of our Natio-
nal history was the doctrine of vested rights Under 
Taney however took place a rapid development of the doc-
trine of the ,.police power" the right of the State Legislature 
to take such action as it saw fit, in the futherance of the 
security, morality and general welfare of the community 
It was this change of emphasis from vested individual pro-
perty rights to the personal rights and welfare of the general 
community which characterized Chief Justice Taney's Court." 
Deze progressieve phase van Taney's Court waarvan vijf van 
de zeven rechters door President Jackson waren benoemd, 
wordt reeds in 1837 ingeluid met de beslissing in de bekende 
Charles River Bridge Case67) die in lijnrechten strijd is met 
die van Marshall in de Dartmouth College zaak. De wet-
gevende vergadering van Massachusetts had de Charles 
River Bridge Company een concessie verleend voor de op-
richting van een brug tusschen Boston en Charleston waarin 
stond dat de maatschappij het recht van tolheffing bezat ge-
durende zeventig jaar te rekenen vanaf het jaar 1786 en 
dat daarna de brug als ,,vrije" brug aan de gemeenschap 
zou komen. In 1828 verleende de wetgevende vergadering 
echter eveneens een concessie aan de Warren Bridge Com-
pany voor een nieuwe brug dicht bij de oude, die binnen 
zes jaar aan den Staat zou komen. De reden voor deze han-
delwijze was de groóte publieke verontwaardiging over het 
langdurige monopolie van de eerste brug die enorme winsten 
afwierp voor haar eigenaren die echter thans begrijpelijker-
wijs de Warren Bridge Company aanspraken wegens schen-
ding van art. I sectie 10 der Constitutie, den Staten verbie-
dende eenige wet te maken „impairing the obligation of con-
tracts". In de Dartmouth zaak had de wetgevende verga-
*«) t.a.p. Dl. II, 34-35. 
67
 ) The Charles River Bridge v. The Warren Bridge 11 Peters, 420. 
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dering van New-Hampshire niet eens de waarde van den 
eigendom onder het charter trachten te verminderen maar 
enkel beoogd het gebruik van het eigendomsrecht te contro-
leeren, thans had de wetgevende vergadering van Massa-
chusetts daadwerkelijk de waarde van den eigendom vallende 
onder de concessie aangetast. Desondanks trok het Supreme 
Court zich van het door de Dartmouth College zaak ge-
schapen precedent niets aan en ondersteunde den wetgever 
van den Staat door de klacht af te wijzen. Het Supreme 
Court was van oordeel dat private rechten moesten wijken 
voor de rechten der gemeenschap of dat met andere woorden 
de economische en sociale belangen van een Staat vóór de 
economische belangen van het individu gingen, een doctrine 
die nooit door Marshall zou zijn gesanctioneerd. Taney zelf 
zette namens het Court deze nieuwe juridische opvatting uit-
een met de volgende woorden : „but the object and end of 
all government is to promote the happiness and prosperity of 
the community by which it is established and it can never 
be assumed that the government intended to diminish its 
power of accomplishing the end for which it was created 
A state ought never to be presumed to surrender this power 
because like the taxing power the whole community have an 
interest in preserving it undiminished W e cannot deal 
thus with the rights reserved to the states; and by legal 
intendments and mere technical reasoning take away from 
them any portion of that power over their own internal 
police and improvement which is so necessary to their well 
being and prosperity". Belangrijker echter nog dan deze 
nieuwe bevestiging van de rechten der Staten was de duide-
lijke en verreikende implicatie dat constitutioneele garanties 
moeten wijken voor economische noodzakelijkheden, hoewel 
Taney dacht aan de economische noodzakelijkheden der ver-
schillende Staten tegenover die van de geheele natie. In dit 
opzicht zeide hij „If this Court should establish the prin-
ciples now contended for, what is to become of the numerous 
railroads established on the same line of travel with turnpike 
compagnies ; and which have rendered the franchises of the 
turnpike corporations of no value ? The millions of pro-
29 
perty which have been invested in railroads and canals upon 
lines of travel, which had been before occupied by turnpike 
corporations, will be put in jeopardy. W e shall be thrown 
back to the improvements of the last century and obliged to 
stand still untili claims of the old turnpike corporations shall 
be satisfied; and they shall consent to permit the states to 
avail themselves of the lights of modern science and to par-
take of the benefit of those improvements which are now 
adding to the whealth and prosperity and the convenience 
and comfort of every other part of civilized wor ld . . . . The 
court is not prepared to sanction principles which must lead 
to such results". Gelijk Marshall uitgaande van zijn politieke 
standpunt in het belang van de nationale macht, de wet-
geving van de Staten gedurende meer dan dertig jaar had 
gedwarsboomd, hield Taney bijna even lang de Staten de 
hand boven het hoofd. Beider standpunt is het bewijs van de 
aanpassingsmogelijkheid der Constitutie bij veranderde poli-
tieke en economische omstandigheden, want men kan vol-
houden dat Taney's interpretatie van „federal equilibrium", 
de nationale eenheid bewaard heeft gedurende een periode 
van intens antagonisme tusschen de deelen dat in het separa-
tistisch streven van J. C. Calhoun culmineerde, evengoed 
als Marshall's politiek haar streven had bevorderd in de 
voorafgaande jaren ; en het is daarom des te meer te be-
treuren dat Taney door zijn vonnis in de Dred Scott zaake8 ) 
met één slag de voltooiing van zijn wijs en realistisch staats-
manschap heeft vernietigd. Want evenals er een tijd kwam 
dat de constitutioneele theorieën van Marshall plaats moesten 
maken voor die van Taney, zoo konden op den langen duur 
ook de doctrines van Taney niet langer weerstand bieden 
•
8) Boudin t.a.p. 1-31; H. L. Carson Note on the Died Scott Case, Am. 
Law Rev. 1902 vol. 36 ; T. Farrar : The Dred Scott Case, North Am. Rev. 
(Oct. 1857) vol. 85 ; J. Lowell and H. Gray Legal Review of the Dred 
Scott Case, Law Reporter Juni 1857 ; Corwin t.a.p. 129-157 en „the Dred 
Scott Case in Am. Hist. Rev. 1911 vol. 17. E. W. H. Ewing: Legal and 
historical status of the Dred Scott Case, 1909 ; G. Myers : History of the 
Supreme Court, 1912. 469-482 ; J. Smith : The growth and decadence of 
constitutional government, 1930, 155-176; Swisher t.a.p. 426-523; Warren 
t.a.p. Dl. II 279-320. 
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aan den druk van politieke gebeurtenissen, die een gevolg 
waren van nieuwe economische krachten. Gedurende de 
eerste twintig jaar van Taney's rechterschap waren Ohio, 
Illinois en de Middle West tot een bloeiend landbouw- en 
handelsgebied geworden met nieuwe krachtige leiders van 
het type Lincoln wier visie niet verduisterd werd door pro-
vinciale vooroordeelen. 
Dit feit gepaard aan de gradueele groei der mechanische 
wetenschap, leidde tot een natuurlijk verbond tusschen het 
Westen en het industrieele Noord-Oosten in het alles be-
heerschende economische cultureele en moreele vraagstuk 
der negerslavernij. Het Supreme Court, de werkelijkheid 
negeerend en zijn oogen sluitend voor het historisch prece-
dent, verkeerde in de vaste, maar naiëve overtuiging, dat het 
dit vitale politiek-economisch probleem in een rechterlijk 
vonnis zou kunnen oplossen en trachtte derhalve met zijn 
beslissing een sociaal systeem in stand te houden dat reeds 
ondermijnd was door de niet te stuiten loop van economische 
krachten. Dred Scott, een slaaf van een zekeren Dr. Emer-
son uit Missouri was door zijn moeder meegenomen naar 
Rock Island in de ,,vrije" Staat Illinois, waar de familie twee 
jaar woonde, waarna zij verhuisde naar Fort Snelling (toen 
gelegen in Wisconsin, nu in Minnesota) om daar wederom 
twee jaar te blijven wonen ; daarna keerde men gezamen-
lijk terug naar Missouri. Dred Scott, een ongeletterde oude 
man vernam te laat dat hij vier jaar lang vrij was geweest 
maar stelde toch een eisch in om dien status te herkrijgen. 
Het Supreme Court van den Staat wees dien eisch af op 
grond van de overweging dat Scott door zijn terugkeer naar 
den slavenstaat Missouri weer tot slaaf geworden was, wat 
ook zijn status in dien tusschentijd in Illinois of Wisconsin 
geweest mocht zijn. Deze beslissing was geheel in overeen-
stemming met de beslissing van het Supreme Court in een 
identiek geval, n.l. Strader v. Graham6 9), waarin met alge-
meene stemmen was uitgemaakt dat het tijdelijke verblijf 
van een Kentucky-slaaf in de vrije Staat Ohio dien slaaf bij 
zijn terugkeer desniettemin weer tot slaaf maakte. Inmiddels 
β β ) 10 Howard, 82 (1851). 
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was Emerson echter gestorven en toen zijn weduwe met 
Dr. C. C. Chaffee, een abolitionist uit Massachusetts was 
hertrouwd, trachtte deze een nieuw proces voor Scott te 
krijgen bij de federale rechters. Derhalve werd voor den 
vorm den eigendom van den slaaf overgedragen op Mrs. 
Chaffee's broer, J. F. A. Sanford (in de stukken abusieve-
lijk vermeld als Sandford) uit New York en diende Scott 
een eisch in als burger van Missouri die onrechtmatig door 
een burger van New-York in slavernij gehouden werd. 
Met de opzettelijke bedoeling het geheele vraagstuk der 
negerslavernij voor den rechter te brengen, begon Sanford 
met de jurisdictie van de rechtbank te ontkennen op grond 
van de stelling dat zelfs wanneer Scott een vrije neger was, 
hij toch geen burger zijn kon omdat hij tot een minder-
waardig ras behoorde dat onder de constitutie nooit tot 
burgerschap gerechtigd kon zijn. 
Het Circuit Court van Missouri besliste dat Scott vol-
doende burgerschapsrecht bezat om ten processe op te 
treden, maar tenslotte werd uitgemaakt dat hij volgens de 
wetten van Missouri nog als slaaf beschouwd moest worden. 
Daarna werd door Scott in 1856 de zaak voor het Supreme 
Court gebracht met een writ of error. Taney's beslissing 
was eenvoudig en klaar en bestond uit drie overwegingen : 
1. het Supreme Court was niet bevoegd omdat de con-
stitutie verhinderde dat het minderwaardige negerras burger 
worden kon. 
2. het Supreme Court was niet bevoegd geweest omdat 
Scott's verblijf in Wisconsin zijn status niet veranderd had, 
daar het Missouri Compromis70) ongrondwettig was. 
70
 ) Regeling op 3 Maart 1820 door President Monroe bekrachtigd. In 
1819 was een verzoek tot het Congres gericht om Missouri als Staat toe te 
laten. De liberalen uit de Noordelijke Staten wilden bij die gelegenheid de 
bepaling voorschrijven dat in den nieuwen Staat de slavernij zou moeten 
verdwijnen, maar de Senaat verwierp dit voorstel. Tegelijkertijd kwam een 
voorstel in tot opname van Maine, dat zonder slaven zou zijn. De voor-
standers van de slavernij wilden nu in Missouri de slavernij benouden en de 
toelating van Maine en Missouri aan elkaar verbinden. Het compromis 
bestond hierin dat beide Staten bij afzonderlijke wet werden opgenomen, 
terwijl in Missouri de slavernij niet verboden werd, maar tegelijkertijd be-
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3. het Supreme Court was onbevoegd omdat Scott's sta-
tus in Illinois van geen invloed kon zijn op zijn status in 
Missouri. Ten bewijze van de eerste stelling beriep Taney 
zich op de veronderstelde bedoeling van de Framers terwijl 
het toch algemeen bekend was dat zelfs vooraanstaande 
persoonlijkheden uit het Zuiden, als Washington, Jefferson, 
Madison en Patrick Henry tegen het instituut der slavernij 
waren, waarbij nog komt de collectieve oppositie van de zoo 
invloedrijke Quakers; het Missouri-compromis zou een 
schending beteekenen van het 5de amendement door ont-
eigening zonder schadeloosstelling mogelijk te maken, terwijl 
bovendien art. IV sectie 3 cl. 2, het Congres de bevoegdheid 
gevende „to dispose of and make all needfull rules and 
regulations respecting the territory or other property be-
longing to the United States" alleen een speciale voorziening 
zou betreffen voor een bepaald aangewezen territoir (toen-
tertijd voorzien in het tractaat met Groot-Brittanië ) en niet 
van toepassing zou zijn op een territoir dat later van een 
vreemden staat in eigendom was verkregen. Het beroep op 
het 5de amendement werd door Taney als volgt gemotiveerd: 
„the rights of property are united with the rights of persons 
and placed on the same ground by the fifth amendment to 
the Constitution which provides that no person shall be 
deprived, of life, liberty and property without due process 
of law. And an act of Congress which deprived a citizen 
of the United States of his liberty or property merely 
because he came himself or brought his property into a 
particular territory of the U.S. and who had committed no 
offense against the laws, could hardly be dignified with the 
name of due process of law". Zooais Corwin71 ) terecht op-
merkt is Taney's heele redeneering hier een typisch voor-
beeld van een petitio principii, want indien het Missouri-
compromise constitutioneel was, beging juist de slaven-
eigenaar een „offense against the laws" door zijn slaven 
op een vrij territoir te brengen, tenzij Taney een andere 
paald werd dat het gebied ten noorden van 36° 3Cf N.Br. voor zoover het 
nog niet In Staten was georganiseerd, zonder slaven zou zijn. 
") t.a.p. 147-51. 
33 
interpretatie van de woorden „due process' (waarbij de „due 
process" clause het Supreme Court de bevoegdheid geeft te 
beoordeelen of iemands eigendom „not arbitrary" wordt 
afgenomen, dus feitelijk over de behoorlijkheid eener wet-
geving), voor den geest had, die hij echter niet heeft uitge-
werkt en die pas 50 jaar later door het Supreme Court zou 
worden aangenomen. De achtergrond van de Dred Scott 
zaak was zooals reeds eerder is vermeld, zuiver economische 
politiek. Na afloop van den oorlog met Mexico leefde het 
Zuiden in de verwachting van nieuw op te richten slaven-
staten in New-Mexico, Arizona en Zuid-California en be-
schouwde het Missouri-compromis, dat het dat recht zou 
geven als een soort Magna Charta. Later echter toen bleek 
dat de bodem van de twee eerstgenoemde Staten voor ver-
bouwing van katoen of tabak op groóte schaal ten eene male 
ongeschikt was, toen Californie als vrije Staat was toege-
laten en het onmetelijke territoir van het Noord-Westen 
voor kolonisatie was opengesteld, concentreerde het Zuiden 
al zijn krachten op zijn pogingen om van het Missouri-com-
promise bevrijd te worden, en het Supreme Court van Taney 
is tenslotte niet voor een uitermate zwakke en aanvechtbare 
redeneering teruggedeinsd om aan die politiek daadwerkelijk 
gelding te verleenen. Lincoln sprak van een „dangerous 
political heresy" en „that if the policy of the government is 
to be irrevocably fixed by decisions of the Supreme Court 
in ordinary litigation between parties, the people will have 
to cease to be their own rulers"72). De rechtspraak van 
het Supreme Court in deze eerste periode eindigde dus als 
judicial-political government in den slechtsten zin van het 
woord; een burgeroorlog was noodig om de gevolgen van 
een vonnis te redresseeren !7 3 ) . 
§ 2. DE PERIODE VANAF HET EINDE VAN DEN 
BURGEROORLOG TOT HET EINDE DER 19de EEUW. 
Terstond na de beëindiging van den burgeroorlog trachtte 
het Supreme Court het door de Dred Scott zaak verloren 
") aangehaald door Polak ta W 12915. 
73
 ) 2ie amendements XIII en XIV. 
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gegane prestige terug te vinden. De gelegenheid daartoe 
deed zich voor bij de beroemde Milligan zaak74 ), beslist op 
3 April 1866, betreffende de legaliteit van de militaire recht-
banken door Lincoln tijdens den oorlog in het leven geroepen. 
Een zekere Milligan, die door een militaire rechtbank in 
Indiana in 1864 wegens landverraad tot den strop was ver-
oordeeld, deed negen dagen voor den voor de executie vast-
gestelden datum een beroep op het Supreme Court voor een 
writ of habeas corpus. De zaak was volkomen gelijk aan 
die van Vallandigham75 ) in 1864, waarin het Supreme 
Court beslist had dat het onder de Judiciary Act geen be-
voegdheid bezat een dergelijk bevelschrift tot een militaire 
commissie te richten. Al waren echter de zaken gelijk, de 
omstandigheden verschilden : in 1866 was Lincoln gestorven 
en de oorlog was afgeloopen. Het court besliste ten gunste 
van Milligan door te verklaren dat de militaire rechtbanken 
van Lincoln ongrondwettig waren, als zijnde ingesteld door 
de Executieve in gebieden waar de civiele rechtbanken nog 
functioneerden. 
Een meerderheid van vijf rechters was van oordeel dat 
in de gegeven omstandigheden militaire rechtbanken on-
grondwettig waren zoowel wanneer zij door den President 
als door het Congres waren ingesteld ; de minderheid waar-
onder Chief Justice Chase, was van oordeel dat alleen de 
instelling door den President ongrondwettig was. Ware hier 
de minderheid de meerderheid geweest dan zou het conflict 
met het Congres — dat juist bezig was dergelijke recht-
banken in het Zuiden in te stellen — vermeden zijn; nu 
kwam het antwoord in den vorm van een wet waarbij het 
aantal leden van het Supreme Court tot zeven rechters werd 
teruggebracht zoodra twee rechters zouden zijn overleden 76 ). 
Aangezien de oudste rechters tot de vijandige meerder-
heid behoorden speculeerde het Congres dus op hun spoedig 
74) 4 Wallace. 2. 
75) 1 Wallace, 243. 
76) Justice Cation was kort daarvoor reeds gestorven en de senaat 
weigerde de benoeming van den door President Johnson voorgestelden op-
volger te bekrachtigen. 
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overlijden, welke speculatie gerechtvaardigd bleek: in 1867 
stierf Wayne, Grier bedankte in 1870 en Nelson stierf in 
1873. De Reconstruction Acts van 1867 die het geheele 
Zuiden onder militair regieme stelden, werden door het veto 
van President Johnson — wiens voortdurende strijd met het 
Congres bekend is — getroffen en vervolgens door het 
Congres met een twee derde meerderheid aangenomen, zoo-
dat het veto van den President grondwettelijk overstemd 
was. De verwachting van den President was nu, gezien de 
uitspraak in de Milligan Case, dat vanwege het Supreme 
Court een tweede veto en wel een met grooter autoriteit 
bekleed, zou afkomen, maar het Supreme Court stelde hem 
hierin volkomen teleur. Nadat in twee zaken77), succes-
sievelijk door den President zelf en door zijn Secretary of 
War , Stanton aanhangig gemaakt, het Supreme Court zich 
op klaarblijkelijk gezochte technische gronden onbevoegd 
verklaard had, stelde de Mc. Cardie case78), een pendant 
van de Milligan zaak, het Supreme Court in de noodzake-
lijkheid, kleur te bekennen. 
Daar echter het Congres inmiddels met een wet bezig was, 
waarbij de appèljurisdictie van het Supreme Court ten aan-
zien van de wetten van 1867 werd ingetrokken en het be-
handelen van de nog aanhangige appèlzaken verboden werd, 
stelde het Supreme Court de beslissing inzake Mc. Cardie 
net zoolang uit totdat de wet was aangenomen en kwam 
toen met algemeene stemmen tot de volgende beslissing : 
„this court cannot proceed to pronounce judgment, for it 
has no longer jurisdiction of the appeal !" 
De pogingen van het Supreme Court om zijn door de 
Dred Scott zaak en den burgeroorlog geschokt prestige te 
herstellen waren in hun tegendeel uitgeloopen : grooter 
echec dan in 1867 door het Hof geleden is moeilijk denk-
baar. Zijn warmste verdedigers veranderden van meening ; 
Welles schreef in zijn dagboek : „the judges of the Supreme 
Court have caved in, fallen through, failed in the Me. Cardie 
TT) Mississlpl v. Johnson, 4 Wallace, 475 en Georgia v. Stanton, 6 Wal-
lace, 50. 
78) 6 Wallace, 318. 
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Case" en de oud-rechter Curtis (van het Hof van Taney) 
schreef : „Congress, with the acquiescence of the country 
has subdued the Supreme Court"7 9) . 
Toen Chief Justice S.P. Chase in 1862 nog Secretary of 
the Treasury was onder Lincoln, had hij zijn instemming 
betuigd met een wet van het Congres waarbij staatspapier-
geld als wettig betaalmiddel (legal tender) was geschapen. 
Lincoln zelf verklaarde uitdrukkelijk (aan Congressman 
G. S. Boutwell) dat dit zijn voornaamste reden was geweest 
om Chase als Chief Justice te benoemen: „we wish for a 
Chief Justice a man who will sustain what has been done 
in regard to the legal tenders. W e cannot ask a man what 
he will do, therefore we must take a man whose opinions 
are known"8 0) . 
In de zaak Hepburn v. Griswold81) besliste echter het 
Hof van Chase met vier tegen drie stemmen dat het Con-
gres niet bevoegd was papiergeld uit te geven, als wettig 
betaalmiddel voor schulden bestaande vóór de uitgifte ervan. 
De motiveering echter was van dien aard dat het vonnis 
de uitgifte van Staatspapiergeld in het algemeen uitsloot 
immers deze bevoegdheid was volgens het Supreme Court 
niet onder de in art. 1 sectie 8 der grondwet aan het Con-
gres opgedragen bevoegdheden te vinden, terwijl een be-
roep op de „necessary and proper clause" door Chase weer-
legd werd met het argument dat dit geen „appropriate and 
plainly adapted means for carrying on war" waren (hoewel 
hij zelf, als Secretary of the Treasury de tegenovergestelde 
meening had verdedigd I) en dat „no act could be necessary 
and proper which impaired the obligation of contracts" 
(cfr. echter art. 1 sectie 10, cl. 1) waarin dit met zooveel 
woorden alleen den deelstaten verboden is). 
Er is een politieke verklaring voor de veranderde houding 
van Chase, die ernstigen twijfel doet rijzen ten aanzien van 
de objectiviteit van zijn oordeel. Chase was een permanente 
candidaat voor het Presidentschap. Reeds Lincoln zeide in 
79
 ) Bates t.a.p. 179 e.v. 
80) Bates ta.p. 172. 
81
 ) 8 Wallace, 603. 
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zijn bovengenoemde verklaring aan G. S. Boutwell : „but 
there is one very strong reason against his appointment. He 
is a candidate for the Presidency and if he does not give 
up that idea it will be very bad for him and very bad for 
m e "
8 2 ) . Als Chief Justice had Chase wederom laten weten 
dat hij graag President wilde worden. Daarvoor moest hij 
acceptabel zijn voor de crediteuren van het land, de rijken 
die de fondsen voor de verkiezingen fourneerden. 
De Secretary of the Treasury, Boutwell was reeds voor de 
uitspraak van het vonnis op de hoogte van de beslissing, dus 
waarschijnlijk ook President Grant, die denzelfden morgen 
dat het vonnis werd voorgelezen twee nieuwe rechters ter 
goedkeuring aan den Senaat voordroeg — reeds op 10 April 
1869 had het Congres het aantal rechters van acht op negen 
gebracht, maar de nieuw benoemde Stanton stierf voor zijn 
ambtsaanvaarding, terwijl Justice Grier in Maart bedankt 
had — en op 1 Mei 1871 gaf het aldus vernieuwde Court 
zijn meening in zake Hepburn ν. Griswold prijs in de 
zaak Knox v. Lee 8 3 ) en de Legal Tender Acts werden 
grondwettig verklaard met betrekking tot alle contracten 
hetzij deze vóór, hetzij ná de tot standkoming van de wetten 
(1870) waren aangegaan. 
„The new judges" zegt Ernst84) „had been the attorneys 
for railroads and other large companies heavily in debt, 
unable to pay their creditors in specie and anxious to have 
the new legal-tender notes declared lawfull. Grant was 
accused of packing the bench. And why not? Packing 
means only that the President nominates persons who agree 
with his philosophy of government. What else should a 
President do ?" 
Niet alleen militaire en finantieele wetten werden als uit-
vloeisel van den burgeroorlog voor het Forum van het 
82) zie noot 80 en M. L. Ernst The ultimate power 1937, 276. 
83) 12 Wallace, 457; zie over de rol van President Grant: Ernst t.a.p. 
277, Bates t.a.p. 183 ; zie ook S. Ratner „Was the Supreme Court packed 
by General Grant ?" Pol. Sc. Quarterly, Sept. 1935, Wilson : Congressional 
Government, 1885, 38 en C. E. Hughes, The Supreme Court of the U.S. ed. 
1936, 51-53. 
M) t.a.p. 277. 
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Supreme Court gebracht ook het 14de amendement onder-
ging dit lot in de Slaughter-House Cases van 187385). 
Na het einde van den burgeroorlog was het duidelijk dat 
zonder interventie van het federale gouvernement de zuide-
lijke Staten door middel van legislatieve restricties den vrij 
verklaarden neger van de meeste rechten van blanke burgers 
zouden trachten te berooven. Om dit te verhinderen werd 
door het Congres het 14de amendement voorgesteld niet 
alleen met het primaire doel de civiele rechten van den 
neger een stevigen basis te geven, maar ook om de zuide-
lijke Staten te dwingen den neger het stemrecht toe te staan 
op straffe van gereduceerd vertegenwoordigingsrecht in 
het Congres, bij overtreding. In de 1ste sectie van het amen-
dement werd het „citizenship of the United States" gedefi-
nieerd in termen die den neger insloten, en werd den Staten 
verboden wetten te maken ,,abridging the privileges and 
immunities" van dat burgerschap of „denying due process 
of law or the equal protection of the laws". Het Congres 
werd tenslotte gemachtigd deze beperkingen door wetgeving 
zeker te stellen. Het is redelijkerwijs gesproken niet voor 
twijfel vatbaar dat de makers van het amendement met de 
woorden „privileges of immunities of citizens of the United 
States" het geheel van gewone burgerrechten bedoelden en 
wel speciaal die, welke in de z.g. bill of rights van de fede-
rale constitutie zijn opgesomd. Hun bedoeling was om in 
de handen van het Congres de grootst mogelijke bevoegd-
heid te leggen om inbreuk op deze rechten te voorkomen en 
zij meenden daarin geslaagd te zijn. De vrije burger, speciaal 
de vroegere slaaf zou derhalve voor legislatieve bescherming 
van zijn burgervrijheid niet naar de wetgevende vergade-
ringen van de Staten, maar naar het Congres moeten kijken 
of naar de federale rechters. Op deze wijze zou een ware 
revolutie plaats vinden in het voor den burgeroorlog be-
staande evenwicht tusschen „state" en „national power". 
De Slaughter-house case, de eerste die een interpretatie 
van het 14de amendement met zich meebracht had hoege-
naamd niets te maken met de rechten van vrij geworden 
85) 16 Wallace, 36. 
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negerslaven. Het reconstructie of z.g. „carpet-bag" gouver-
nement van Louisiana, had onder corruptieve invloed een 
bepaald concern een slachthuismonopolie toegestaan waar-
door meer dan duizend menschen hun broodwinning zouden 
kwijtraken, zoodat de wet wegens strijd met het 14de amen-
dement werd aangevochten. Het Supreme Court begon met 
een onderscheiding te maken tusschen burgerschap van den 
Staat en dat van de Unie en poneerde vervolgens de stelling 
dat de rechten en privileges van het burgerschap van de 
Unie niet de bescherming omvatten van de gewone burger-
rechten als in de eerste acht amendements van de Constitutie 
opgesomd zijn, maar alleen rechten als daar zijn, het recht 
,,to come to the seat of government, to transact any business 
he may have with it, to seek its protection, to share its offices 
etc." Door deze interpretatie wist het Supreme Court de 
revolutie in het Amerikaansche stelsel, door de f ramer s van 
het amendment bedoeld, te voorkomen en werd aan de 
Staten de controle over de gewone burgerrechten overge-
laten. 
Warren 8 e ) verheerlijkt het vonnis als „one of the glorious 
landmarks of American law" maar beschouwd in het licht 
van zijn consequenties, was het een grenspaal, die spoedig 
zou verdwijnen ; de bepaling bedoeld om den neger tegen 
discriminatie te beschermen — dit wordt in het vonnis zelf 
erkend — werd door de enge uitlegging van het begrip „pri-
vileges and immunities of citizens of the United States" van 
zijn eigenlijke waarde beroofd, daar de zuidelijke Staten 
onmiddellijk gebruik maakten van het vonnis om die dis-
criminatie te bestendigen, terwijl de beteekenis van het vonnis 
als bolwerk voor de macht der Staten op economisch gebied 
op den langen duur geheel verloren is gegaan. 
Indien immers de slachthuiszaak vijf en twintig jaar later 
zou beslist zijn, zou de wet van Louisiana naar alle waar-
schijnlijkheid wel onverbindend verklaard zijn, als zijnde een 
„deprivation of liberty and property without due process of 
law" en een „denial of the equal protection of the laws". 
Maar de meerderheid van het Supreme Court liep in de 
M) t.a.p. Dl. II, 546. 
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slachthuiszaak nog zeer gemakkelijk over deze clausules 
heen, alleen aanvoerende dat de „due process of law" clau­
sule geen beperking van de „police power" van den Staat 
beteekende en dat de „equal protection of the laws" clausule 
eveneens niet toepasselijk zijnde, waarschijnlijk wel nooit 
zou worden ingeroepen dan voor de bescherming van den 
neger. Dat Justice Miller een slechte profeet was wordt aan­
getoond door het feit dat in 1911 het Supreme Court 604 
zaken onder het 14de amendement in behandeling genomen 
had, waarvan slechts 28 met de rechten van negers als 
zoodanig te maken hadden en dat deze zaken tot dusverre 
het meerendeel van alle voor het Hof gebrachte constitutio-
neele zaken hebben uitgemaakt8 7 ). In een uitstekend hoofd­
stuk getiteld „the battle of the slaughter-houses" heeft 
Boudin 8 8) uiteengezet dat de politieke opzet van het vonnis 
was de rechten van de negers zooveel mogelijk te beknotten, 
welke opvatting aan beteekenis wint wanneer we de serie 
gevallen beschouwen die in de decade tusschen 1875 en 1885 
betreffende de legale status van den neger voor het Supreme 
Court kwamen. De eenige beschermer van den zwarten 
broeder was de voormalige slavenhouder uit het Zuiden, 
Justice Harlan, wegens zijn 316 „dissentings" „The Great 
Dissenter" genaamd en wat zijn philosophie betreft de 
directe voorganger van Justice Holmes „the most beloved 
man who ever sat in the Court and famed as philosopher, 
statesman and judge throughout the englishspeaking 
wor ld 8 9 ) . In U.S. v. Reese 9 0) werd een wet van het 
Congres ter uitvoering van het 15de amendement, waarbij 
alle „state officers" die iemand op grond van ras of kleur 
van het stemrecht beroofden, strafbaar werden gesteld, on­
verbindend verklaard als een ongrondwettige „assumption 
of additional authority"; in U.S. v. Harris 9 1 ) trof hetzelfde 
8T) zie Flack: The adoption of the 14th amendment 1908, Collins, the 
14th amendment and the States, 1911, Ch. S. Johnson: The negro in american 
civilization, 1931, 337 e.v. en Polak t.a.p. 
8 8) ta.p. Dl. II, 106. e.v. 
M ) С. О. Johnson, Government in the U.S., 1933, 403. 
e o) 92 U.S., 214. 
fll) 106 U.S., 629. 
41 
lot een wet tegen de Ku Klux Klan, op grond van de over-
weging dat het Congres geen bevoegdheid bezat de amende-
ments ten uitvoer te leggen tegenover particulieren maar 
alleen tegenover wetten van de Staten. Na deze vonnissen 
was het lot van senator Summer's beroemde Civil Rights 
Act die gelijke behandeling van negers in hotels, restaurants, 
publieke bijeenkomsten en theaters voorschreef, gemakke-
lijk te voorspellen. In de Civil Rights Cases92 ) werden deze 
voorzieningen ongrondwettig verklaard op grond van het 
beginsel aangenomen in de Harris Case. In deze zaak gaf 
Justice Harlan een „dissenting" opinion, die zoo vernie-
tigend was voor de geheele houding van het Court en 
zoozeer het stempel van waarachtige rechtspraak tegenover 
de politieke opzet van de eigenlijke beslissing draagt, dat wij 
in het belang van ons onderzoek enkele van zijn meest be-
teekenisvolle gedeelten weergeven: „The opinion in these 
cases proceeds, it seems to me, upon grounds entirely too 
narrow and artificial. I cannot resist the conclusion that the 
substance and spirit of the recent Amendments of the Con-
stitution have been sacrified by a subtle and ingenious verbal 
criticism.... 
Constitutional provisions adopted in the interest of liberty 
and for the purpose of securing through national legislation, 
if need be, rights inhering in a state of freedom and belonging 
to american citizenship, have been so construed as to defeat 
the ends of the people desired to accomplish, which they 
attempted to accomplish and which they supposed they had 
accomplished by changes in their fundamental l aw . . . . If 
exemption from discrimination, in respect of civil rights, is 
a new constitutional right, secured by the grant of state 
citizenship to colored citizens of the United States — and 
I do not see how this can now be questioned — why may 
not the Nation, by means of its own legislation of a primary 
direct character, guard, protect and enforce that right? It 
is a right and privilege which the nation conferred. It did 
not come from the States in which those colored citizens 
reside. It has been the established doctrine of this court 
w) 109 U.S., 3. 
i 
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during all his history, accepted as essential to the national 
supremacy, that Congress, in the absence of a positive dele-
gation of power to the State legislatures, may by its own 
legislation, enforce and protect any right, derived from or 
created by the National Constitution It is /or Congress, 
not the Judiciary, to say, what legislation is appropriate; 
that is best adapted to the end to be attained. The judiciary 
may not, with safety to our institutions enter the domain of 
legislative discretion and dictate the means which Congress 
shall employ in the exercise of its granted powers. That 
would be sheer usurpation of the functions of a co-ordinate 
department which if often repeated and permanently 
asquiesced in, would work a radical change in our system 
of government 
If it be adjudged that the obligation to protect the funda-
mental privileges and immunities granted by the Fourteenth 
Amendment to citizens residing in the several States, rest 
primarily not on the Nation but on the States, then we shall 
enter upon an era of constitutional law when the rights of 
freedom and american citizenship cannot receive from the 
Nation that efficient protection which herefore was unhesi-
tatingly accorded to slavery and the rights of the master" 93 ). 
Justice Harlan's machtige argumenten werden in latere 
beslissingen van het Hof nimmer weerlegd ; de meerderheid 
was zoo voorzichtig ze eenvoudig te negeeren. In de zaken 
Plessy v. Ferguson94) en Berea College v. Commonwealth 
of Kentucky96) werd uitgemaakt, met Harlan natuurlijk 
„dissenting", dat de anti- „Jim Crow" wetten in geen enkel 
opzicht de letter of de geest van het 14de amendement 
schonden. Tot dusverre had het Supreme Court het stand-
punt ingenomen dat de amendements niet konden worden 
93) Cuisiveering van mij. Justice Harlan was een goed profeet. Met 
de bedoeling de rechten der negers te beperken denatureerde het Hof niet 
alleen de Am. XIV en XV maar ook de „federal bill of rights" zoozeer 
dat toen er in de wereldoorlog en gedurende de droogleggingscampagne 
door blanken een beroep op werd gedaan, dit deel der constitutie practisch 
een doode letter bleek te zijn geworden ! 
w ) 163 U.S., 537. 
« ) 211 U.S., 45. 
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ten uitvoer gelegd tegen particulieren thans kwam het tot 
de conclusie dat zulks zelfs tegenover Staten niet mogelijk 
was, met andere woorden : ze konden in het geheel niet ten 
uitvoer gelegd worden ! 
Het is niet noodig te veronderstellen dat het Supreme 
Court bij zijn beslissingen betreffende de amendements be-
zield was met vulgair vooroordeel of latente vijandigheid 
tegenover de negers; de meerderheid kan er volkomen ernstig 
van overtuigd geweest zijn dat in de woelige situatie waarin 
het Zuiden verkeerde, de belangen van de negers zoowel 
als die van de blanken nog het best gediend waren met het 
afzien van de kwestie van de „civil rights". 
Wanneer we echter met die verklaring het Supreme 
Court „the benefit of the doubt" geven, beteekent dat toch 
in ieder geval dat het zijn beslissingen op grond van over-
wegingen van opportuniteit, dus van politiek, in plaats van 
recht gegeven heeft. In de 80-er jaren begint onder invloed 
van de snelle vooruitgang van het kapitalistisch individua-
lisme en de verhoogde pressie die het in staat is uit te oefenen, 
niet het minst door het enorme prestige dat de economie van 
het „laisser-f aire" tengevolge van haar tastbare resultaten 
genoot, de „perversie" van het 14de amendement — nadat 
dit van zijn bedoeling om de burgerlijke vrijheden te be-
schermen was beroofd — tot bolwerk van particulier eigen-
domsrecht door een nieuwe uitlegging van de ,,due process 
of law" clausule. 
In 1876 nog was een beroep op die clausule in Davidson 
v. New-Orleans96) afgewezen met de overweging „that in 
any case a plaintiff had certainly enjoyed due process of 
law if he had received a fair trial in a court of justice, 
according to the mode of proceeding applicable to such a 
case". Daarna kwamen de beslissingen in de befaamde 
Granger Cases, die nog bijzonder gunstig waren voor de 
„police power" van de Staten. In het Oosten waar de indu-
strieele ontwikkeling parallel liep met de vergrooting van 
de transportmogelijkheden werd de spoorweguitbreiding 
met een welgevallig oog bekeken, maar in het Westen waar 
··) 96 U.S., 97. 
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nieuw land in gebruik was genomen en de bevolking 
schaarsch was, ondervonden de spoorwegen moeilijkheden 
met de uitbetaling van dividenden en bezweken zij vaak 
voor de verleiding van „stock-watering", twijfelachtige 
credietmanipulaties en niet door den beugel kunnende prac-
tijken ten aanzien van de verkrijging van grond, van rabat 
en van discriminatie. Als reactie daartegen ontstond de z.g. 
Granger-beweging, een organisatie van farmers uit het 
Westen, ten doel hebbende pressie op de wetgevende ver­
gaderingen van de Staten uit te oefenen ter verkrijging van 
legislatieve maatregelen, tegen wat zij als de euvelen van 
het bestaande transportsysteem beschouwden. De eerste 
dergelijke wet, in 1871 in Illinois uitgevaardigd stelde een 
„railroad and warehouse commission" in voor toezicht op 
de spoorwegen, verbood discriminatie met strenge straffen 
en fixeerde maximum tarieven voor passagiers en goederen­
vervoer. Andere Staten volgden de leiding van Illinois en 
weldra zagen de spoorwegen zich geplaatst tegenover een 
netwerk van verbodsbepalingen door alle Staten van het 
Westen heen. In de Granger Cases werd de grondwettig­
heid van die bepalingen voor het Supreme Court aange­
vochten. De voornaamste van die cases, Munn v. Illinois9 7), 
had geen betrekking op wetgeving over vrachttarieven maar 
liep over de geldigheid van een wet van Illinois betreffende 
maximumprijzen voor opslagruimte voor graan in Chicago 
en andere plaatsen met minder dan 100.000 inwoners „in 
which grain is stored in bulk and in which the grain of diffe­
rent owners is mixed together or in which grain is stored in 
such manner that the identity of different lots or parcels 
cannot be accurately preserved." Evenals bij de Slaughter­
house Cases werd door de klagers een beroep gedaan op 
het 14de amendement daar de betrokken wetgeving „depri­
vation of property without due process of law" zou zijn en 
een negatie van het voorschrift van „equal protection of the 
9T) 94 U.S., ИЗ ; de andere zaken waren : Chicago Burlington & Quincy 
Railroad ν. Iowa, 94 U.S., 155; Peik v. Chicago 6 Northwestern RR, 
94 U.S. 164, Chicago Milwaukee & St. Paul v. Ackly, 94 U.S. 179 en 
Winoma & St. Peter RR v. Blake, 94 U.S., 180. 
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law". Wederom faalde de poging. Het Supreme Court be­
sliste, dat de aangevochten wetgeving tot de ,,police power" 
van de Staten behoorde en dat „for protection against abuses 
by legislature the people must resort to the polls and not to 
the courts." 
Dat de spoorwegen hierover slecht te spreken waren, 
spreekt wel vanzelf; zij wendden al hun invloed aan om 
bij het openvallen van rechtersplaatsen hun welgevallige 
nieuwe rechters benoemd te krijgen. In 1880 nam Justice 
Strong ontslag, in 1881 overleed Justice Clifford en nam 
Justice Swayne ontslag ; in 1882 deed Justice Hunt hetzelfde. 
Hun plaatsen werden ingenomen door mannen die Bates 9 8 ) 
als volgt beschrijft: „William В. Woods, 56 years old a 
carpetbag politician, Stanley Matthews, 56 years old, Jay 
Gould a chief attorney in the Middle West and a director 
in the Knoxville & Ohio Railroad, who was nominated by 
President Hayes, resisted by the Senate because of the 
public outcry, renominated by Garfield and confirmed by a 
vote of twenty four to twenty three; Horace Gray, 53 years 
old, an extremely wealthy judge of the Supreme Court of 
Massachusetts and Samuel Blatchford, 62 years old, a rail­
road lawyer and federal judge in the New-York Circuit 
Court, admittedly the most conservative in the country". 
In 1866 begint dan de nieuwe beteekenis van het H d e 
amendement als verdediger van „private property rights" 
in de zaak Santa Clara County v. Southern Pacific Rail-
Road " ) waarin een wet van de Staat Californie die corpo­
raties zwaarder had belast dan particulieren onverbindend 
werd verklaard omdat volgens het Supreme Court een 
corporatie ook een persoon was. Zooals Bates niet ten 
onrechte opmerkt was alles wat er nu nog noodig was 
„a reinterpretation of the term „due process" and the 
intended civil rights of persons under the 14th amendment 
would be transmogrified into the property rights of corpo­
rations under a new amendment bearing the same name but 
passed not by the people but by the Supreme C o u r t " 1 0 0 ) . 
9 8) t.a.p. 207. 
"·) 118 U.S., 394. 10°) t.a.p. 208. 
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Toen Chief Justice Waite in 1888 was overleden, be-
noemde President Cleveland tot zijn opvolger M. W . Fuller, 
een bekend „corporation lawyer" uit Chicago, attorney voor 
„the Chicago, Burlington & Quincy Railroad (één van de 
verslagen eischers in de Granger Cases) die onder zijn 
cliënten prominente kapitalisten als Marshall Field, Jesse 
Heyt en Philip D'Armour telde. 
Met het oog op deze voorgeschiedenis ontstond er in de 
Senaat een ernstig verzet tegen de bekrachtiging van zijn 
benoeming maar tenslotte gelukte dit met 41 tegen 20 stem-
men. Kort voor zijn benoeming was in de plaats van Justice 
Woods, L. Q. C. Lamar aangewezen, chairman van de 
senaatscommissie voor de Pacific Railroads, wiens „rail-
roadsympathieën" zoo bekend waren dat door zijn eigen 
collega's zijn benoeming slechts met 32 tegen 28 stemmen 
werd bekrachtigd. Justice Matthews werd bij zijn overlijden 
in 1889 opgevolgd door D. J. Brewer, een circuit judge in 
Kansas, die algemeene bekendheid genoot omdat hij steeds 
geweigerd had zich door de beslissing van het Supreme 
Court in de Granger Cases te laten binden en in het Supreme 
Court het record vestigde door 41 % van alle „police power" 
wetten die voor dit college kwamen ongrondwettig te oor-
deelen, Justice Miller in 1890 door H. B. Brown, gewezen 
railroad attorney, Justice Bradley in 1892 door G. Shiras 
na scherpe oppositie in den Senaat omdat hij de bekende 
attorney was voor „the Baltimore and Ohio Railroad", 
Justice Lamar in 1893 door H. E. Jackson, gewezen railroad 
attorney en Justice Blatchford in 1894 door R. W . Peckham, 
circuit judge in New-York, die evenals Brewer in Kansas 
bekend stond om de standvastigheid waarmee hij weigerde 
de autoriteit van het Supreme Court in de Granger Cases 
te erkennen. Van dit Court schrijft Bates: „the Court was 
at it lowest ebb in respect to both ability and character"101). 
Nadat in 1886 in Wabash, St. Louis and Pacific R. R. v. 
Illinois102) de Granger cases practisch reeds in zooverre 
waren „overruled" dat het Supreme Court had uitgemaakt 
101) t.a.p. 212. 
102) 118 U.S., 557, zie Warren t.a.p. Dl. II, 633. 
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dat de Staten geen recht hadden spoorwegtarieven vast te 
stellen voor vervoer in de Staten wanneer dat vervoer deel 
uitmaakte van een „interstate commerce" transactie, werd in 
Chicago, Milwaukee & St. Paul R.R. v. Minnesota103 ) voor 
het eerst beslist dat de door de Staten vastgestelde tarieven 
„reasonable" moesten zijn om te voldoen aan de „due pro-
cess" clausule van het 14de amendement. Met andere woor-
den zegt Bates104) „the due process clause changed from a 
procedural limitation upon the courts into a substantive 
limitation upon the legislature". In het 5de amendement 
komt die clausule eveneens voor in verband met de daarin 
duidelijk omschreven eisch van „fair trial" blijkens de voor-
afgaande procesbepalingen als eisch van „grand jury 
indictments" verbod van „double jeopardy" en het voor-
schrift dat „no person may be compelled to be a witness 
against himself in criminal cases". Toen het 5de amendement 
in 1792 aan de Constitutie werd toegevoegd is dan ook door 
niemand de suggestie verkondigd dat de uitdrukking „due 
process of law" wel eens iets anders kon beteekenen dan 
haar van oudsher gevestigde en voor iederen objectieven 
lezer vanzelfsprekende beteekenis van behoorlijke procedure 
en in de rechtspraak is een dergelijke suggestie ook jaren-
lang nooit te berde gebracht. Alleen is kort voor de Dred 
Scott zaak105) door het New-York court of appeals in de 
zaak Wynehamer v. New-York uitgemaakt dat „when a 
law annihilates the value of property it constitutes an act of 
deprivation not within the power of government to perform 
even by the forms which belong to due process of law" en 
dat „the owner is deprived of it against the constitutional 
provision intended expressly to shield personal rights from 
the exercise of arbitrary power"100). Waarschijnlijk is Chief 
Justice Taney naar een grond zoekende waarop hij het 
Missouri Compromise ongrondwettig kon verklaren, door 
1 M) 134 U.S.. 418 (1890). 
10
*) t.a.p. 213. 
10B) 13 N.Y., 378 ; zie ook E. S. Corwin : The Twilight of the Supreme 
Court, 1937, 70, 203-4 en 214. 
108
 ) cursiveering van mij. 
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dit New-Yorksche gebruik van de woorden „due process' 
geïnspireerd. Onderzoekingen naar de origine van de uit-
drukking „due process of law"107) hebben aangetoond dat 
zij door het 5de amendement ontleend is aan de beroemde 
sectie der Magna Charta : „no free man shall be taken and 
imprisoned or disseized or exiled or in any way destroyed, 
nor will we go upon him. nor send upon him except by the 
lawfull judgment of his peers and by the law of the land" 
terwijl de uitdrukking „law of the land" weer teruggaat tot 
een edict van Conrad II van 8 Mei 1039 waarin van recht 
van den Keizer wordt gesproken. 
De woorden „due process" werden voor het eerst gebruikt 
in een „statute" van Eduard III en waren volgens Coke 
gelijk aan de woorden „law of the land" welke woorden 
volgens hem slechts een processueele beteekenis hebben 
( noscitur a sociis ). 
In algemeenen zin slaan de woorden „law of the land" 
op de ongeschreven Britsche constitutie en in die beteekenis 
is de uitdrukking in art. IV sectie 2 van de Amerikaansche 
grondwet overgenomen. Maar zelfs wanneer men in het 
14de amendement de woorden „due process" zou lezen als 
„no person shall be deprived of life, liberty or property 
except in accordance with the Constitution and the laws of 
the United States" is het duidelijk dat dit nog steeds geen 
voldoende basis is om wetten van het Congres te annuleeren. 
In een persoonlijke „dissenting" bij de Chicago and St. 
Paul zaak zeide Justice Bradley : it practically overrules 
Munn v. Illinois, (94 U.S. 113) and the several railroad cases 
that were decided at the same time. The governing principle 
of those cases was that the regulation and settlement of the 
fares of railroads and other public accommodations is a 
legislative prerogative and not a judicial one. This is a prin-
107
 ) Zie Corwin t.a.p. 202-204 met verwijzing naar Coke's Inst. 2, 50-51 
en dezelfde in „the Supreme Court and the Hth amendment" 7 Michigan 
Law Rev. 643 (1909) ; Warren „The progressiveness of the U.S.S.C." 
13 Col. Law. Rev. 294 (1913) dezelfde in „The new liberty under the 14th 
amendment" 39 Harv. Law, Rev. 431 (1926) Pound, Liberty of Contract, 
18 Yale Law Journal, 454 (1909) Brown „Due process of law, police 
power and the S.C." 40 Harv. Law Rev., 943 (1927). 
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ciple which I regard as of great importance". Het mocht 
echter niet baten: in Reagan ν. Farmers' Loan and Trust 
C o . 1 0 8 ) (1894 ) werd de in 1890 aanvaardde leer bevestigd 
en beslist dat de tarieven vastgesteld door de Texas State 
Commission „unreasonable" waren! Een verdere ontwikke­
ling in de richting van een volkomen rechterlijke controle op 
„rate regulation" gaf de Smyth ν. Ames 1 0 9 ) case te zien 
(1898), waarin het tarief direct door de wetgevende ver­
gadering zelf en niet door een commissie was vastgesteld, 
terwijl er sterke argumenten konden worden aangevoerd dat 
het niet „unreasonable" was. In zijn beslissing waarbij de 
wet ongeldig verklaard werd, legde het Supreme Court het 
belangrijke principe neer „that due process of law requires 
not merely a judicial review of the reasonableness of rates 
but requires also that the rate established shall be such as 
will allow the railroad a fair return on a fair valuation of 
its investment" ! Het is duidelijk dat de vraag wat een „fair" 
dividend is, moeilijk een rechterlijke vraag kan genoemd 
worden en derhalve het Supreme Court, zoo ergens dan 
hier, het terrein van het recht voor dat van de economische 
politiek verwisselde. 
Pollock v. Farmers' Loan and Trust C o . 1 1 0 ) , de vermaarde 
Income Tax Case in 1895 sluit een periode van het Supreme 
Court af die als het hoogtepunt van het „laisser faire" be­
schouwd kan worden. Zelfs een zoo voorzichtig en het 
Supreme Court zoo gunstig gezind schrijver als Johnson 1 1 1) 
moet toegeven dat hier „the judges have passed the bounds 
of judicial proprieties" en dat Chief Justice Fuller sprekend 
voor de meerderheid die de wet voor ongrondwettig hield 
„sounded hardly less like an advocate than a judge" 1 1 2 ) 
Attorney J. H. Choat, optredende voor hen die de wet on-
grondwettig hidden vertelde den rechters dat zij moesten 
„stop the march of communism now or ever" en dat „this 
1 0 8 ) 154 U.S., 362. 
l o e ) 169 U.S., 466. 
"°) 158 U.S., 601. 
H 1 ) С. О. Johnson, Government in the U.S., 1933. 
ι ω ) t.a.p. 400. 
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is a confiscation under the forms of l a w " 1 1 3 ) . Hoewel het 
Supreme Court in de Hylton zaak in 1796 uitgemaakt had 
dat art. 1 sectie 9 cl. 4 der grondwet, inhoudende dat „no 
capitation or other direct tax shall be laid unless in proportion 
to the census or enumeration herein before directed to be 
taken" wat betreft de woorden direct tax alleen sloeg op 
„poll taxes" en „land taxes" en deze interpretatie tot 1895 
steeds gehandhaafd was, besliste nu na bijna 100 jaar het 
Supreme Court, dat een belasting op grond, het inkomen uit 
den grond insloot en dat dus ook het inkomen uit privaat-
bezit een directe belasting was. De achtergrond van deze 
spitsvondige redeneering blijkt duidelijk uit Chief Justice 
Fuller's woorden : „the present assault upon capital is but 
the beginning. It will be but the stepping-stone to others, 
larger and more sweeping, till our political contests will 
become a war of the poor against the rich ; a war constantly 
growing in intensity and bitterness" 1 1 4). 
Nog duidelijker zijn de woorden van de dissenting judges. 
Zoo zeide Justice White : „At the very birth of the govern­
ment a contention arose as to the meaning of the word 
„direct". That controversy was determined by the legislative 
and executive departments of the government. Their action 
came to this court for review and it was approved. And now, 
after a hundred years, after long-conditioned action by other 
departments of the government and after repeated adjudi­
cations of this court, this interpretation is overthrown and 
the Congress declared not to have a power of taxation which 
may at some time as it has in the past, prove necessary to 
the very existence of the government Since the Hylton 
case was decided the Constitution has been repeatedly 
amended. The construction which confined the word „direct" 
to capitation and land tax was not changed by these amend­
ments and it should not now be reversed by what seems to 
me to be a judicial amendment of the Constitution". 
En Justice Harlan „the great dissenter" verklaarde : „The 
1 1 3) aangehaald bij С. A. en Μ. Beard: Rise of american civilization 
1930 Dl. И, 335-36. 
1 1 4
 ) aangehaald ook dooi Johnson t.a.p. 400-401. 
51 
decree now passed dislocates — principally, /or reasons of 
an economic nature115) — a sovereign power expressly 
granted to the general government The practical effect 
of the decision today is to give certain kinds of property a 
position of favoritism and advantage inconsistent with the 
fundamental principles of our social organisation, and to 
invest them with power and influence that may be perilous 
to that portion of the american people upon whom rests the 
larger part of the burdens of the government and who ought 
not to be subjected to the dominion of aggregate wealth 
any more than the property of the country should be at the 
mercy of the lawless." Justice Jackson noemde de beslissing 
„the most disastrous blow ever struck at the constitutional 
power of Congress" en Justice Brown noemde het kind een­
voudig bij de naam door te verklaren dat „the decision 
involves nothing less than a surrender of the taxing power 
to the moneyed class." 
De politieke gevolgen waren ook hier van enorme betee-
kenis : in 1896 namen de Democraten het „graduated income 
tax platform" van de Populisten, een partij die met dat plat­
form in 1892 reeds meer dan een millioen stemmen in het 
Zuiden en Westen had verkregen, over ; de Populisten ег-
eenigden zich met de Democraten en tenslotte werd in 
Februari 1913 het 16de amendement van de Constitutie ge­
ratificeerd waarmee de beslissing van het Supreme Court 
„overruled" was. De infiltratie der groóte democratische 
partij met sociaal-economisch progressieve tendenzen had 
zijn beslag gekregen ; voor het Amerika der twintigste eeuw 
is de beteekenis daarvan nauwelijks te overschatten. 
De Income tax Case was het politieke vuurwerk als einde 
van een serie beslissingen van het Supreme Court in de 19de 
eeuw, sinds den burgeroorlog. Aan het meerendeel dezer 
beslissingen kan het politiek karakter moeilijk worden ont-
zegd, zeker niet door een objectieven buitenlandschen waar-
nemer voor wien het instituut van judicial review geen dogma 
beteekent en het Supreme Court geen heilig huisje. Wij 
denken daarbij aan de woorden van een bekend Ameri-
115) cursiveering van mij. 
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kaansch jurist wien ook het vrije onderzoek voor alles ter 
harte g a a t 1 1 6 ) : „Judicial review in the sense of judicial dis­
cretion has devoured its progeny constitutional law ; and by 
the same sign „due process of law" is no Frankenstein 
monster that rides down legislation in defiance if its creators 
will — it is the servant of the Courts legislative judgment. 
Were Nira and her kin to perish at the Court's hands, it 
would not be by the decree of „some brooding omnipresence 
in the sky" but of a majority of nine entirely human beings". 
§ 3. DE EERSTE DERTIG JAREN VAN DE 
TWINTIGSTE EEUW. 
De „New Era" die door de 20ste eeuw met Theodore 
Roosevelt werd ingezet, scheen niet zonder invloed te zullen 
zijn op de houding van het Supreme Court ten aanzien van 
het kapitalistisch vraagstuk. Terwijl nog in 1895 het Supreme 
Court de Sherman Anti-Trust Act van 1890 „to protect 
trade and commerce against unlawfull restraints and mono­
polies" niet toepasselijk had verklaard op de Sugar Trust, 
die hoewel zij volgens de woorden van het Court zelf 
„acquired nearly complete control of the manufacture of 
refined sugar within the United States" toch „bore no direct 
relation to commerce between the States or with foreign 
nations" 1 1 7 ) scheen toch Roosevelt's populaire „trust-
busting"-campagne haar gevolgen te demonstreeren in 
Northern Securities Company v. United States 1 1 8 ), waarbij 
in 1904 de reeds ten doode opgeschreven Sherman Act weer 
tot leven scheen te komen door de uitgesproken ontbinding 
van een „holding company", die speciaal was opgericht om 
de belangen van de Northern Pacific en Great Northern 
Railroads te combineeren. Hoewel de Sherman Act echter 
ten aanzien van overtreding harer bepalingen voorschreef 
dat de overtreders zouden worden „punished by fine not 
exceeding five thousand dollars or by imprisonment not 
1 1 8
 ) E. S. Corwin : The twilight of the Supreme Court, 4de druk 101. 1937. 
11T) U.S. v. E. С Knight Company, 156 U.S., I. 
1 1 8) 193 U.S., 197. 
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exceeding one year or by both said punishments" besliste 
het Court om technische redenen dat de voor hem gebrachte 
klacht van ei vielen en niet van strafrechterlijken aard was en 
dus de sanctie van de wet niet toepasselijk op de bestuurders 
J. P. Morgan en J. J. Hill. Al moge dus Warren ongetwijfeld 
gelijk hebben wanneer hij zegt dat deze zaak „for the first 
time showed that this law had teeth"119), men kan met even-
veel recht beweren dat die tanden werden uitgetrokken op 
het oogenblik zelf dat ze werden aangebracht! 
Justice Holmes, in 1902 door Roosevelt benoemd om uit-
drukking te geven aan de meer progressieve opvattingen van 
den President, stelde de van hem gekoesterde verwachtingen 
niet teleur ; in scherpe bewoordingen wees hij op de schen-
ding van de bedoeling van de wet door het Supreme Court. 
„It is vain to insist that this is not a criminal proceeding... 
I am no friend of artificial proceeding.... So I say we must 
read the words before us as if the question were whether 
two small exporting grocers should go to jail". 
Hoezeer het Supreme Court ook verder op het stuk der 
anti-trustwetgeving het systeem van het „met de eene hand 
geven en met de andere weer terugnemen" in practijk bracht, 
bleek uit Standard Oil Co. v. United States120) (1911) 
nominaal een overwinning van het centrale Gouvernement, 
doordat het verweer werd afgewezen dat de toepassing van 
de wet een inbreuk was op de rechten van de Staten, maar 
realiter een inbreuk van het Supreme Court op het gebied 
der wetgevende macht door aanneming van de zoogenaamde 
„rule of reason" en dat wel te ernstiger omdat niet alleen 
vroegere beslissingen erdoor werden omvergeworpen, maar 
bovendien de strekking van de wet erdoor beperkt werd na 
een opzettelijke weigering van het Congres om haar in dien 
zin te amendeeren! Brooks Adams121) geeft in zijn boek, 
dat één ernstige aanklacht vormt wat betreft assumptie van 
legislatieve bevoegdheden door het Court, de volgende 
analyse van de motieven die tot deze beslissing geleid 
119) t.a.p. Dl. II, 711. 
120) 221 U.S.. I. 
m ) Brooks Adams, The theory of social revolution, 1913, 53. 
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hebben : „To me this opinion indicates that the tension had 
reached the breaking point, the Court yielding in all direc-
tions at once while the dominant preoccupation of the presi-
ding judge seemed to be to plant his tribunal in such a 
position that it could so yield without stultifying itself 
hopelessly before the legal profession and the public. In 
striving to reach this position however I apprehend that the 
Chief Justice unreservedly crossed the chasm on whose brink 
American jurists had been shuddering for ninety years. The 
task the Chief Justice assumed was difficult almost beyond 
precedent. He proposed to surrender to the vested interests 
the principle of reasonableness which they demanded and 
which the tribunal he represented together with Congress, 
had refused to surrender for fifteen years. To pacify the 
public which would certainly resent this surrender he was 
prepared to punish two hated corporations, while he strove 
to preserve so far as he could the respect of the legal 
profession and of the public, for the Court over which he 
presided, by maintaining a semblance of consistency". 
Indien Roosevelt echter in 1904 nog hoop gekoesterd mocht 
hebben ten aanzien van een evolutie van het Supreme Court 
in progressieve richting, hoezeer moet hij daarin dan het 
volgende jaar reeds niet teleurgesteld zijn. Dit bracht de 
z.g. „liberty of contract"-phase van de due process of law 
doctrine in de beroemde Lochner v. New-York122 ) zaak. De 
opvatting van „liberty of contract" toen door het Supreme 
Court aanvaard, bestond voornamelijk in de redeneering dat 
wanneer twee partijen die geen van beiden in een staat van 
„legal disability" verkeeren, samen een contract sluiten dat 
niet strijdig was met „public policy" de wetgever geen recht 
had tusschenbeide te komen en de voorwaarden der over-
eenkomst te dicteeren. 
Weliswaar moet een dergelijke contractsvrijheid niet 
absoluut genomen worden maar toch konden slechts drin-
gende eischen van „public necessity" een reden zijn om er 
inbreuk op te maken. De geheele doctrine ging uit van de 
naïeve veronderstelling door de rechters dat de individueele 
1M) 198 U.S., 183. 
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arbeider of employee van een groot industrieel concern vol-
ledige contractsvrijheid bezat en op gelijke voet met zijn 
werkgever kon onderhandelen. De Lochner zaak is om twee 
redenen vooral belangrijk: ten eerste omdat het de eerste 
en één van de meest belangrijke zaken was waarbij het 
Supreme Court een wet van een deelstaat onder de „liberty 
of contract" phase van de „due process" clausule ongrond-
wettig verklaarde — in 1886 had in de zaak Godcharles v. 
Wigeman123 ) het Supreme Court van Pennsylvania hetzelfde 
gedaan — en in de tweede plaats omdat Justice Holmes 
daarbij een „dissenting opinion" gaf, die bijna klassiek ge-
worden is als weergave van de meer vooruitstrevende hou-
ding ten opzichte van de kwestie van de geldigheid van 
sociale en economische wetgeving onder het 14de amende-
ment. Lochner was beschuldigd de Labor Law van den Staat 
New-York te hebben overtreden, die inhield „that no em-
ployee should be required or permitted to work in a biscuit, 
bread or cake bakery or confectionary establishment more 
than sixty hours in any week or more than ten hours in any 
day unless for the purpose of making a shorter day on last 
day of the week". De Staat New-York wees er tevergeefs 
op dat de toestanden in het bakkersbedrij f van dien aard 
waren dat zij de tusschenkomst van den Staat in het belang 
van het personeel noodzakelijk maakten. Justice Holmes 
sprak echter de gevleugelde woorden : „This case is decided 
upon an economie theory which a large part of the country 
does not entertain. If it were a question whether I agreed 
with that theory I should desire to study it further and long 
before making up my mind. But I do not conceive that to 
be my duty because I strongly believe that my agreement 
or disagreement has nothing to do with the right of a majo-
rity to embody their opinions inlaw — 1 2 4 ) The Fourtheenth 
Amendment does not enact Mr. Herbert Spencer's Social 
Statics The accident of our finding certain opinions 
natural and familiar or novel and even shocking, ought not 
to conclude our judgment upon the question whether statutes 
^
3} 113 Pa. State, 431. 
l a l) cursiveering van mij. 
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embodying them conflict with the Constitution of the United 
States". 
De beslissing in de Lochner zaak werd scherp becriti-
seerd 1 2 5). Vrijwel algemeen werd aangenomen dat zij een 
economische philosophie belichaamde die bij het midden van 
de 19de eeuw behoorde. Daarna scheen het alsof het Supreme 
Court al dan niet onder indruk van de publieke opinie, in 
eenigszins gelijke zaken een ruimer standpunt ten aanzien 
van sociale wetgeving zou innemen. 
In Muller v. Oregon1 2 β ) werd de 10 uren wet voor vrouwen 
van de Staat Oregon, en in Bunting v. Oregon m ), midden 
in den oorlog, zelfs de 10 uren wet van denzelfden Staat 
voor industriearbeiders in het algemeen, door het Supreme 
Court instand gehouden. 
Daartoe had niet weinig bijgedragen de tot dusverre on­
gewone wijze waarop de eerste zaak werd ondersteund door 
overlegging van uitvoerig gedocumenteerd materiaal in den 
vorm van een „Brandeis brief" aan het Supreme Court van 
de hand van den lateren Justice Brandeis in samenwerking 
met Prof. Frankfurter van de Harvard Law School, bijge­
staan door Miss Goldmark en Miss Dewson van de National 
Consumer's League1 2 8). 
Deze ,,brieven" vormden een nieuw technisch procedee 
bij de verdediging van dergelijke zaken en konden niet na­
laten hun invloed op het Court te doen gelden. Men meende 
reeds dat het Supreme Court de philosophie van de Lochner 
Case voorgoed had prijsgegeven voor een meer sympathieke 
houding tegenover de actueele verhoudingen die de wetgever 
trachtte te regelen, toen in 1923 die hoop den bodem werd 
ingeslagen in de „District of Columbia Minimum Wage 
Case", Adkins v. Children's Hospital129), waarbij een 
i a s ) C. Patterson, Judicial Usurpation of Power, Virg. Law Reg. (1905) 
W. Trickett, The Great Usurpation, Am. Law Rev. XL (1906). 
и в ) 208 U.S., 412. 
1 2 7
 ) 243 U.S., 426. 
1 2 8
 ) zie voor de „Brandeisbrief" en de daarin geformuleerde „Brandeis 
opinion" A. T. Mason, Brandeis, Lawyer and Judge in the Modern State. 
102-178. 
» ) 261 U.S., 525. 
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minimum loonwet voor vrouwen en kinderen ongrondwettig 
verklaard werd, evenals nog in 1936 een minimum loonwet 
van den Staat New-York in de zaak Morehead v. New-
York1 3 0) . Typeerend voor de reactionnaire tendenzen die 
na den oorlog weer de federale rechtspraak kenmerkten op 
het stuk van sociale wetgeving en die trachtten de klok 
achteruit te zetten tot de Lochner v. New-York periode, is 
het oordeel van Judge van Orsdel van het Circuit Court van 
New-York131 ) wiens beslissing in de Adkins Case door het 
Supreme Court bevestigd werd. „The tendency of the times" 
zeide deze rechter „to socialize property rights under the 
subterfuge of police regulation is dangerous and if continued 
will prove destructive of our free institutions. It should be 
remembered that of the three fundamental principles which 
underlie government and for which government exists, the 
protection of life, liberty and property, the chief of these is 
property132 ) not that any amount of property is more valuable 
than the life or liberty of the citizen, but the history of civili-
zation proves that when the citizen is deprived of the free 
use and enjoyment of his property, anarchy and revolution 
follow and life and liberty are without protection". 
Dat het Supreme Court zijn progressieve phase tijdens den 
wereldoorlog toen alle krachten voor dat eene doel moesten 
worden gemobiliseerd en welwillende medewerking van de 
arbeidende klasse noodzakelijk was, reeds zeer spoedig weer 
te boven was, bleek in 1918 toen het vraagstuk van den 
kinderarbeid voor het Hof kwam in een van de meest ge-
ruchtmakende van alle zaken die het tot dusverre had beslist. 
Hammer v. Dagenhart133 ). 
Daarbij werd de Keating-Owen Act van 1916, een gevolg 
van de krachtsinspanning van het National Child Labor 
Committee, verbiedende het vervoer in „interstate commerce" 
van de producten „of any mine or quarry in which within 
thirty days prior to its removal therefrom children under the 
MO) 297 U.S.. 000. 
131) 284 Federal Reports, 622. 
132
 ) Cursiveering van mij. 
133
 ) 247 U.S., 251. 
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age of sixteen had been allowed to work or the product of 
any mill, cannery, workshop, factory or manufacturing esta-
blishment in which within thirty days prior to the shipment 
of the product, children under fourteen were allowed to 
work or children under sixteen were allowed to work more 
than eight hours per day or more than six days per week 
or between the hours of seven in the evening and six in the 
morning" onverbindend verklaard. 
Bijna onmiddellijk nadat de wet in werking was getreden, 
stelde Dagenhart, vader van twee kinderen, het eene onder 
de veertien jaar en het andere tusschen veertien en zestien 
jaar oud, die werkzaam waren in een katoenfabriek in 
Charlotte, Noord-Carolina, een eisch in tegen Hammer, de 
attorney voor dat district, om de doorvoering van de wet 
tegen de tewerkstelling van zijn beide kinderen te verkrijgen. 
De federale districtsrechter wees den eisch af op grond van 
de overweging dat de wet ongrondwettig was en Hammer 
kwam in appel bij het Supreme Court dat de beslissing in 
eerste instantie bevestigde, daar het recht van het Congres 
om „interstate commerce" te regelen hier misbruikt was om 
indirect een ander verder gelegen doel te bereiken. Op het 
eerste gezicht moge dit vonnis juridisch nog zoo te verdedi-
gen lijken, in het licht van vroegere beslissingen op ander 
gebied wordt het door het Supreme Court ingenomen stand-
punt op zijn minst genomen twijfelachtig, hetgeen trouwens 
ook blijkt uit de vijf tegen vier decisie van de rechters. 
Immers wetten van dit type zooals de Pure Food Act van 
1906, de Narcotics Acts van 1909 en 1914 en de White 
Slave Act van 1910 waren voordien allen door het Supreme 
Court verbindend verklaard, gelijk het eenige jaren later zou 
doen met een wet verbiedende het vervoer van gestolen 
automobielen, allen op grond van de theorie dat het Congres 
de bevoegdheid bezat zijn macht over ,.interstate commerce" 
te gebruiken om misdaad, immoraliteit of de verbreiding van 
kwaad voor de heele natie te verhinderen. Maar het Supreme 
Court kon blijkbaar niet inzien dat de geestelijke en lichame-
lijke gezondheid van de jeugd der natie in eenig opzicht een 
onderwerp van nationale zorg kon zijn. 
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De verder liggende beteekenis van deze beslissing was 
dat zij de methode toegepast in de Knight Case ten aanzien 
van de Sugar Trust deed herleven, waarin het Court de 
Sugar Trust als een locale industrie beschouwd had, onaan-
tastbaar door de Sherman Act. De verhindering van regeling 
van iederen vorm van handel kon immers worden bereikt door 
het tweesnijdend zwaard van 't Supreme Court om eenerzijds 
nationale regeling in strijd met de grondwettelijke bevoegd-
heid van de Staten te verklaren, anderzijds regeling door de 
deelstaten onverbindend te verklaren wegens inbreuk op de 
rechten van de Unie. Zeer scherp is dit geformuleerd door 
Corwin134) die dit door het Supreme Court ter wille van het 
,,laissez faire" principe geschapen gouvernementeele vacuum 
als volgt aantoont: „Hammer v. Dagenhart denies to Con-
gress power over commerce which originally belonged to 
the individual states of the Union ! As a matter of fact when 
read along with certain decisions in which the „commerce" 
clause has been applied as a restraint on state power, it is 
found to do something even more remarkable. By the plain 
logic of the cases today neither Congress nor the States, 
nor both together, can stop interstate commerce in the pro-
ducts of child labor. Such products being „good articles of 
commerce" no state can prohibit their entry from another 
state nor their sale in the original package within its boun-
deries since to do so would be to invade the field of Con-
gress' power to regulate interstate commerce135). But Con-
gress, nevertheless we are now informed, may not exercise 
the power so solicitously entrusted to its exclusive control, 
since to do so would be to invade the field of power reserved 
to the States. So the states which without challenge originally 
possessed this power have now lost it by virtue of delegating 
it to Congress, but Congress has never received it! „Dual 
federalism" thus becomes triple federalism — inserted be-
tween the realm of the national government and that of the 
states is one of no-government — a governmental vacuum, 
a political „no-man's land" ; and this is in face of the Court's 
134) E. S. Corwin, The Twilight of the Supreme Court ed. 1937, 34-35. 
135) Vonnissen by Corwin t.a.p. 190 noot 43. 
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own repeated assurance that „the Constitution, whilst distri-
buting the preexisting power, preserved it al l"1 3 6) . 
Beter voorbeeld van een juridisch monstrum waartoe 
politieke rechtspraak leidt is moeilijk denkbaar. Nadat echter 
de poging van het Congres om den kinderarbeid te beperken, 
onder de „interstate commerce" clausule schipbreuk had ge-
leden, werd een nieuwe poging om van deze schandvlek der 
Amerikaansche natie verlost te geraken ondernomen op 
grond van de „federal taxing power". 
In de zaak Bailey v. Drexel Furniture Company137) de 
z.g. „second child-labor case" van 1922, werd echter door 
het Supreme Court beslist dat het Congres niet de bevoegd-
heid bezat een belasting op de producten van kinderarbeid 
te leggen omdat de bedoeling daarvan was door middel van 
belastingwetgeving iets tot stand te brengen waartoe het 
Congres geen bevoegdheid bezat door middel van directe 
wetgeving. De eenige weg die nu nog overbleef was evenals 
bij de „income tax" de eindeloos lange weg van „constitutio-
nal amendment". Een amendement luidende : section I : The 
Congress shall have power to limit, regulate and prohibit 
the labor of persons under eighteen years of age ; section II : 
The power of the several States is unimpaired by this article 
except that the operation of State laws shall be suspended 
to the extent necessary to give effect to legislation enacted 
by Congress, was in 1933 reeds door 15 Staten aangeno-
men1 3 8) , toen de verdere behandeling werd stopgezet onder 
invloed van de N.R.A. van 1933-1935. waarmee hetzelfde 
resultaat bereikt werd, totdat ook deze wetgeving door het 
Supreme Court ongeldig werd verklaard. Dat desniettemin 
aan den kinderarbeid binnen afzienbaren tijd een grond-
wettig einde zal gemaakt worden staat thans wel vast; op 
het Supreme Court echter rust evenals bij de kwestie der 
inkomstenbelasting, het odium een dergelijke noodzakelijke 
wetgeving jarenlang geblokkeerd te hebben. 
13e) zie noot 70 bij Corwin t.a.p. 192 met verwijzing naar J. White in 
193 U.S. 399. 13T) 259 U.S. 20. 
138
 ) Arizona, Arkansas, California, Colorado, Illinois, Michigan, Montana, 
New-Hampshire, New-Jersey, North-Dakota, Ohio, Oklahoma, Oregon, 
Washington en Wisconsin. 
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§ 4. НЕТ SUPREME COURT VAN CHIEF JUSTICE HUGHES. 
(1930....) 
Toen President Hoover in 1930 C. E. Hughes als Chief 
Justice benoemde, die reeds van 1910 tot 1916 als associate 
judge in het Court had dienst gedaan, was de reactie van 
het publiek op de benoeming geheel verschillend van wat zij 
in 1910 was. Hughes was nu 68 jaar oud in plaats van 48 
en gedurende de veertien jaar dat hij niet meer in het Court 
gezeten had, had hij voortdurend onder reactionnairen in­
vloed gestaan. Als hoofd der firma Hughes, Rounds, Schuur­
man en Dwight met een grootccorporation practice" was 
hij vele malen voor het Supreme Court verschenen om de 
belangen van zijn zeer vermogende cliënten te bepleiten 
waaronder T. H. Newberry, senator voor Michigan die 
erkend had $ 178.000 voor zijn verkiezing te hebben betaald 
in strijd met de bepalingen der Corrupt Practises Act, maar 
die door het Court onder Chief Justice White in een vonnis 
waarbij de toepasselijkheid der wet aanzienlijk werd beperkt, 
tenslotte van strafvervolging ontslagen werd139). 
Als Secretary of State in het kabinet van Harding be-
stond zijn taak voornamelijk in het verdedigen van olie-
belangen van Amerikaansche kapitalisten in Mexico en werd 
hij vooral bekend door zijn weigering Graaf Michael Karolyi, 
oud-President van Hongarije in ballingschap in Amerika toe 
te laten tenzij op voorwaarde dat deze niet over politieke 
onderwerpen zou spreken, een weigering die naar algemeen 
werd aangenomen aan den invloed van admiraal Horthy, den 
feitelijken dictator van Hongarije te wijten was. De benoe-
ming van Hughes werd bestreden door niet minder dan 
26 senatoren onder leiding van den bekenden W . B. Borah, 
die in verband met zijn optreden tijdens het Teapot Dome 
schandaal onder Harding toen reeds den eervollen naam 
van „het geweten der United States" gekregen had en die 
13B) Newberry ν. U.S., 256 U.S. 232. De beslissing was er een van 
zuiver technischen aard wat ook bleek uit het feit dat de rechters onder­
ling in hun meeningen geheel verschilden. Zie ook over deze zaak W. 
Floyd, Social Progress 1925, 85 en 152. 
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de volgende woorden sprak: „Bear in mind that at the 
present time coal and iron, oil and gas and power, light, 
transportation and transmission have all practically gone 
into the hands of a very few people. The great problem is : 
how shall the people of the United States be permitted to 
enjoy these natural resources and these means of transpor-
tation, free from extertion and oppression? I can conceive 
of no more vital question than this, which has long divided 
our Supreme Court. It has divided the Court not because 
one group of Justices is less or more conscientious in their 
views but because of a wide divergence in viewpoint. I am 
deeply imbued with the wisdom and justice of the viewpoint 
of the minority. I do not want to strengthen the viewpoint of 
the majority". Senator La Folette Jr. riep uit: ,,the President 
is loading down the federal Judiciary with men whose 
economic viewpoint is that of the great aggregations of 
capital" en senator Norris verklaarde: „no man in public 
life so exemplifies the influence of powerfull combinations 
in the political and financial world as Mr. Hughes"1 4 0). 
Maar de andere senatoren hoewel voor het meerendeel 
min of meer sceptisch ten aanzien van deze benoeming, 
bleken bereid Hughes met het oog op diens vroeger meer 
liberaal standpunt nog vertrouwen te schenken. Toen de 
President echter als associate judge J. J. Parker voorstelde 
wiens vijandschap tegenover de arbeiders bijna spreekwoor-
delijk was geworden, bereidde de Senaat hem een echec door 
met 41 tegen 39 stemmen die benoeming te verwerpen. 
Daarna werd O. J. Roberts aangewezen die door zijn 
recente succesvolle vervolging der Teapot Dome zaken voor 
het gouvernement den naam had van betrekkelijk vooruit-
strevend te zijn maar wiens politieke philosophie duidelijk 
bleek uit een rede door hem op 16 Februari 1923 voor de 
Trust Co. Division van de American Bankers' Association 
gehouden, waarin hij na de hooge salarissen die door de 
Standard Oil en andere Maatschappijen aan hun bestuurs-
leden werden betaald, verdedigd te hebben, van de volgende 
overtuiging blijk gaf : „Are we prepared to go into a frank 
140) aangehaald by Bates t.a.p. 285. 
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state of socialism in this country with all it means in the 
suppression of ambition, in the deterrence of industry, in the 
holding back of men who want to arrange their affairs for 
their good and then for the good of us all — are we to go 
into a state of socialism or are you men and men like you 
prepared to get out, take off your coats and root for old-
fashioned Anglo-Saxon individualism?"141). 
Daar door deze twee benoemingen de conservatieve rich­
ting van het Supreme Court voorgestaan door de zittende 
rechters als van Devanter, Mc. Reynolds, Sutherland en 
Butler, verzekerd leek, had President Hoover ten slotte geen 
bezwaar op aandrang van vele zijden in plaats van den in 
1932 afgetreden Holmes, B. N. Cardozo te benoemen van 
wien als vaststaande kon worden aangenomen dat hij de 
traditie van Holmes' „dissentings" voort zou zetten1 4 2). Hij 
zou dus voortaan met de rechters Brandeis en Stone de pro­
gressieve richting in het Supreme Court vertegenwoordigen. 
Het is niet te verwonderen dat het aldus samengestelde 
Supreme Court wat het vraagstuk van het prijsregelend op­
treden door de Overheid betreft — een uitvloeisel van de, 
tengevolge van de in October 1929 begonnen wereldcrisis, 
veranderde mentaliteit der wetgevende vergaderingen — 
aanvankelijk in de voetsporen van zijn voorganger trad vol­
gens wien naar de woorden van Justice Sutherland in de 
zaak Tyson & Bros ν. Banton143) in 1927 „the business must 
be such as to justify the conclusion that it has been devoted 
to a public use and its use thereby, in effect, granted to the 
public." 
Dit kwam in 1932 tot uiting in de zaak New State Com­
pany v. Liebmann144) bekend als de „Oklahoma Ice Case" 
waarbij het Supreme Court een wet van de staat Oklahoma 
onverbindend verklaarde die regelen inhield betreffende de 
1 4 1
 ) aangehaald door Bates t.a.p. 286-87. 
1 4 2
 ) Toen de President tegenover senator Borah uiting gaf aan zijn vrees 
dat de benoeming van Cardozo het anti-semltisme in het land zou kunnen 
aanwakkeren, gat Borah hem ten antwoord : „Mr. President, there is only 
one way to deal with anti-semitism. That is not to yield to it." 
1 4 3
 ) 273 U.S., 418. 
1 4 4) 285 U.S., 262. 
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concurrentie in het ijsbedrijf op grond van de overweging 
dat dit bedrijf, zelfs in het heete klimaat van Oklahoma niet 
voldoende „affected with a public interest" was om een der­
gelijke wet te rechtvaardigen. De toepassing van een zoo 
vaag rechterlijk criterium had ernstige critiek tengevolge 
waarvan de scherpste van de leden van het Hof zelf afkom­
stig was! In een sterke „dissenting" in de zaak Ribnik v. 
Mc. Bride148) had reeds Justice Stone verklaard; „price 
regulation is within the state's power whenever any combi­
nation of circumstances seriously curtails the regulative 
force of competition so that buyers and sellers are placed 
at such a disadvantage in the bargaining struggle that a 
legislature might reasonably anticipate serious consequences 
to the community as a whole" en in de Oklahoma Ice Case 
formuleerde Justice Brandeis het zoo mogelijk nog scherper : 
„the notion of a distinct category of business affected with 
a public interest employing property devoted to a public use 
rests upon historical error. In my opinion the true principle 
is that the state's power extends to every regulation of any 
business reasonably required and appropiate for the public 
protection. I find in the due process clause no other limitation 
upon the character or the scope of regulation permissible." 
Deze minderheidsbeschouwingen waren tenslotte zoo 
sterk dat in de zaak Nebbia v. New-York146) in 1934 het 
Supreme Court het idee van „business affected with a public 
interest" prijsgaf als constitutioneel criterium voor prijscon­
trole van Overheidswege, door een wet van den Staat New-
York die een prijs voor melk fixeerde, geldig te verklaren. 
Hetzelfde jaar 1934 bracht nog een andere beslissing die 
door de voorstanders van „ordening" als een bekeering van 
het Supreme Court tot nieuwere inzichten beschouwd werd, 
namelijk de in stand houding van een crisiswet van de Staat 
Minnesota147 ) waarbij den contractueele termijn voor hypo­
theekaflossingen verlengd werd. Chief Justice Hughes 
14B) 277 U.S., 350 (1928). 
" · ) 291 U.S., 502. 
"
7 ) Home Bullding and Loan Association v. Blaisdell, 290 U.S. 398, 
de ζ.g. „Minnesota Moratorium Case." 
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haastte zich echter te verklaren dat zoo in dit geval ook geen 
„impairment of contract" werd aangenomen, noodtoestand 
op zich zelf nimmer een reden kon zijn om bijzondere be­
voegdheid uit te oefenen. „Emergency does not create power. 
Emergency does not increase granted power or remove or 
diminish the restrictions imposed upon power granted or 
reserved. The Constitution was adopted in a period of grave 
emergency. Its grants of power to the Federal Government 
and its limitations of the power of the States were determined 
in the light of emergency and they are not altered by emer­
gency." 
Tegen het einde echter van het jaar 1934 begon bij de 
lagere rechters, aanvankelijk niet ongunstig gestemd ten 
aanzien van de doorvoering der „codes of fair competition" 
van de National Industrial Recovery Act van 16 Juni 1933, 
zich de neiging te ontwikkelen de codes ongrondwettig te 
verklaren daar in die kringen de meening had postgevat dat 
de ergste crisis thans achter den rug was en dat het alleen 
de „New Deal" van President F. D. Roosevelt was die 
thans op zijn beurt het spoedig herstel van normale toe­
standen in de weg stond. Derhalve scheen zich een goede 
gelegenheid voor het gouvernement voor te doen de kwestie 
van de geldigheid van de geheele wet voor het Supreme 
Court te brengen toen door een beslissing van een lageren 
rechter een gedeelte van de „oil code" onverbindend werd 
verklaard, dat den President de bevoegdheid gaf „to pro­
hibit the shipment in interstate commerce of oil produced in 
violation of state proration regulations". Het Supreme 
Court echter vermeed in deze zaak, Panama Refining Co v. 
Ryan1 4 8), de vraag naar grondwettigheid der N IRA en ver­
klaarde alleen die speciale afdeeling van die speciale code 
ongrondwettig op grond van verboden delegatie van wet­
gevende macht van het Congres aan den President, een vol­
komen nieuwe grond voor het verhinderen van federale 
activiteit149). In zijn dissenting wees Justice Cardozo er op 
ив \ 293 u s 388 
" · ) Zie Hampton v. U.S., 276 U.S., 394 (1928) betreffende de geldig­
heid van de Tarief wet 1922, die den President de bevoegdheid gaf het 
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dat „no grant to the Executive of any roving commission 
to inquire into evils and then upon discovering them, do 
anything he pleases" in de aangevochten bepalingen te 
vinden was, maar dat integendeel, „choice had been given 
only as to the occasion but none whatever as to the means". 
Ten onrechte beschouwde de regeering Roosevelt deze be-
slissing als een van betrekkelijk weinig beteekenis — de 
Secretary of the Interior Ickes beweerde zelfs dat de voor-
uitzichten voor de NIRA gunstig waren omdat het Hof 
slechts één sectie van één code ongrondwettig had verklaard, 
een zonderling argumentum a contrario! —; zelfs uit de 
woorden van de „dissenting opinion" bleek implicite het 
tegenovergestelde. De beslissing van het Supreme Court in 
de zoogenaamde „Gold Clause Cases" in Februari 1935, 
die aan Justice Mc. Reynolds de gevleugelde woorden „the 
constitution is gone" ontlokte, leek een nieuwe overwinning 
van het gouvernement en werd ook alom als zoodanig op-
gevat. Weliswaar had in 1884 in de zaak Juilliard v. 
Greenman160) Justice Gray namens het Court verklaard dat 
„a contract to pay a sum in money without any stipulation 
as to the kind of money in which it shall be paid, may always 
be satisfied by the¡ payment of that sum in any currency 
which is lawfull money at the place and time at which 
payment is to be made." 
Maar deze beslissing sloot in, dat wanneer bepaaldelijk 
betaling in goud was overeengekomen, de uitgifte van on-
inwisselbaar papiergeld den debiteur niet van zijn verplich-
ting ontslaan kon en dat het Congres dus niet het recht had 
om in een dergelijk geval dit papiergeld tot wettig betaal-
middel te maken. Immers hoewel de Constitutie niet met zoo-
veel woorden het centrale gouvernement belet — zooals zij 
verschil in productiekosten van buitenlandsche en Amerikaansche artikelen 
door een „flexible" tarief te egaliseeren en verder over het delegatievraag-
stuk: Cheadle in Yale Law Journal 1918 aangehaald door Kranenburg, 
Staatsrecht Dl. I, 111 e.v. met critiek van Polak W. 12915 (beroep op 
Oppenheim, Ned. Gem. Recht 4de druk Dl. I, 441 e.v.) en Duff and 
Whiteside, Delegata Potestas Non Potest Delegar!, 14, Cornell Law Quart, 
168 (1929). 
1M) 110 U.S., 421. 
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wel den Staten doet — om wetten maken „impairing the 
obligation of contracts" — had de jurisprudentie te beginnen 
met Marshall's beroemde vonnis in de Darthmouth College 
Case, contractueele rechten steeds als eigendomsrechten 
beschouwd, welke dus vielen onder de bescherming van de 
,,due process of law" clausule van het 5de amendement. In 
de zaak Norman v. Baltimore & Ohio RR Co.1 5 1 ) had het 
Hof zich uit te spreken over de geldigheid van de Joint 
Resolution of Congress van 5 Juni 1933 die de goudclausule 
in bestaande contractueele verplichtingen ongeldig ver-
klaarde. In de resolutie stond dat „every provision contained 
i n . . . . any obligation which purports to give the obligee a 
right to require payment in gold" beschouwd werd als te 
zijn „against public policy" en „that every such obligation 
whether or not any such provision is contained therein 
shall be discharged upon payment, dollar for dollar, in any 
coin or currency which at the time of payment is legal tender 
for public and private debts." 
Door deze eenvoudige resolutie verminderde het Congres 
met één slag de waarde van bestaande contracten met vele 
billioenen dollars en door de geldigheid daarvan te erkennen 
trof the Supreme Court het 5de amendement tot in het hart. 
Toegegeven dat betaling in goud een absolute onmogelijkheid 
was geworden en dat zooals Alfange152) zegt de goud-
clausule vonnissen „are a striking example of the Court's 
willingness and ability to adjust constitutional law to domi-
nant political and economic realities." 
Deze woorden zelf, van een verdediger van het rechterlijk 
toetsingsrecht toonen genoegzaam aan dat er daarbij eigen-
lijk geen sprake is van rechtspraak maar van beslissingen op 
grond van doelmatigheidsoverwegingen zonder meer. De 
lofrede van Alfange is dus in wezen een veroordeeling van 
het toetsingsrecht, daar zij het Supreme Court toont in zijn 
ware gedaante van „derde Huis" of „tweede President" met 
ongelimiteerd veto. Nog duidelijker bleek zulks in de tweede 
^
1) 294 U.S.. 240. 
162
 ) Dean Alfange, The Supreme Court and the National Will, 1937, 201. 
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goudclausule-zaak Perry v. United-States153) die op den-
zelfden dag als de eerste werd beslist en de obligaties met 
goudclausule van het gouvernement zelf betrof. Weliswaar 
begon het Court met te verklaren dat het met deze obligaties 
geheel anders stond dan met particuliere obligaties „because 
the sovereign cannot use a power — i.e. the power to coin 
money — in a way to destroy what it had already done 
under another power — i.e. the power to borrow money on 
the credit of the United States" maar omdat het bezit van goud 
onwettig verklaard is „the question of value, in relation to 
transactions legally available to the plaintiff, would require 
a consideration of the purchasing power of the dollars which 
the plaintiff could have received." Terwijl het Supreme 
Court derhalve theoretisch het gouvernement het recht ont-
zegde de goudclausule in haar obligaties af te schaffen, ver-
hinderde het tegelijkertijd den eischer het verschil tusschen 
gedeprecieerde en de vroegere „gouden" dollars te ver-
krijgen door de wettelijke beteekenis van de uitdrukking 
„waarde" te veranderen! Die term beteekende vroeger, 
omnium consensu, goud van een zeker gewicht en fijnheid 
maar het Hof staande tegenover een fait accompli en ter 
voorkoming van een onmogelijke situatie daar het wist dat 
het status quo niet meer te herstellen was, kwam nu met de 
verklaring aan dat waarde beteekende koopkracht en dat 
de eischer geen schade kon aantoonen omdat hij niet be-
wijzen kon dat hij een verlies van koopkracht had ondergaan. 
Alfange moge van oordeel zijn dat „the majority of the 
Court wisely subordinated the constitutional issues involved 
to these paramount considerations and upheld the measures 
initiated by the President and Congress with overwhelming 
popular support in order to meet a comparable national 
emergency", wij vragen ons af wat dit nog met rechtspraak 
te maken heeft en of een dergelijke beslissing niet lijnrecht 
ingaat tegen de steeds door het Supreme Court zelf in stand 
gehouden fictie dat het niets met politieke kwesties te maken 
heeft ?154 ). Deze fictie is van dezelfde waarde als die waar-
1M) 294 U.S., 330; zie ook Nortz v. U.S., 294 U.S., 317. 
184) Reeds te vinden in Marbury v. Madison, I Cranch, 137, 167. 
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bij het Court de wet „the benefit of the doubt" geeft en dus 
haar alleen ongrondwettig verklaart wanneer die ongrond-
wettigheid „beyond reasonable doubt" geconstateerd is. 
Kranenburg 1 5 5) hecht daar ten onzent nog waarde aan, 
maar Corwin doet o.i. terecht de geheele kwestie kort en 
krachtig af met de woorden : „it is obvious that a law is not 
invalid beyond reasonable doubt when four eminent justices 
hold it is s o u n d ! " 1 5 6 ) . In de goudclausule zaken is onom-
stootelijk vast komen te staan dat het Supreme Court niet 
heeft geaarzeld de politieke noodzakelijkheid van de litigeuse 
wetgeving als grondslag voor zijn beslissing aan te nemen ; 
de poging om daarvoor een juridisch passend kleed te vinden 
wordt door zijn eigen verdedigers zwak genoemd — hoe 
kon het anders ? Welke waarborg bestond er na een dergelijk 
precedent dat het Supreme Court zich niet door dergelijke 
overwegingen met een omgekeerd resultaat zou laten leiden 
in zijn strijd tegen de New Deal, een andere politieke kwestie 
bij uitnemendheid? 
De stemming van de zakenwereld in het begin der lente 
van 1935 wordt door Bates 1 5 7 ) als volgt geschetst: „by the 
spring of 1935 the effects of the New Deal began to be 
manifest. Amid a vast amount of confusion, hesitation and 
uncertainty, the experiments of the government mutually 
inconsistent as many of them were, had actually worked to 
produce the immediate result desired. Though prosperity 
was hardly in sight, recovery was clearly on the way. The 
carburator had been primed ; the machine was ready to start; 
and the industrial chauffeurs began to get impatient. What, 
if the gasoline tank was still half empty and the road unchar­
ted — in the golden days of Cooligde they had got along 
without either service stations or road maps. In a word the 
New Deal had fulfilled its purpose — or at least their pur­
pose — and it was now time to do away with it." Met deze 
veranderde verhouding van Big Business en het grootste 
gedeelte van de pers, trof samen een verandering in de be-
"») Kranenburg Dl. II, 19. 
1Бв) Aangehaald door Ernst Angeli, Supreme Court Primer, 1937, 81. 
1 5 7
 ) t.a.p. 298. 
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slissingen van het Supreme Court. De eerste werkelijke klap 
voor de New Deal viel op 6 Mei 1935 toen de Railroad 
Retirement Act die een gedwongen pensioensysteem van 
spoorwegpersoneel boven de 65 jaar had in het leven ge­
roepen — gelijk bij onze ziektewet werd de premie door den 
werknemer en den werkgever, ieder voor de helft, betaald — 
door het Hof ongrondwettig werd verklaard. In de zaak 
Railroad Retirement Board ν. Alton Railroad C o . 1 6 8 ) werd 
door het Supreme Court beslist dat eenerzijds de ,,Interstate 
clausule" het Congres niet het recht gaf interstaatsche spoor­
wegen te dwingen hun bejaard personeel te pensionneeren, 
omdat een dergelijke pensionneering geen redelijke betrek­
king had op „safety, efficiency and economy of transporta­
tion" zoodat de wet een inbreuk op de den Staten bij het 
10de amendement verleende bevoegdheid beteekende, ander­
zijds werd de wet ongrondwettig verklaard omdat eenige 
specifieke voorschriften „deprived persons of their liberty 
or property without due process of law" dus schending be-
teekenden van het na het goudclausuleproces uit zijn asch 
herrezen 5de amendement. Met het formuleeren van deze 
„double-check" richtte het Supreme Court feitelijk een waar­
schuwing aan het adres van het Congres, dat in alle gevallen 
waarin de kwestie van geldigheid van Uniewetten aan de 
orde is, het Hof zich feitelijk het eindoordeel voorbehoudt 
over de „reasonableness" van een bepaalde politiek die door 
het Congres wordt voorgestaan, zelfs wanneer het recht tot 
het voeren van die politiek in het algemeen als behoorende 
tot de bevoegdheid van het Congres erkend wordt. 
Ook wanneer men de vraag of een bepaalde bevoegdheid 
aan het Congres toekomt of niet, een zuivere rechtsvraag 
wil noemen, de vraag of — aangenomen eenmaal dat die 
bevoegdheid bestaat — de uitoefening redelijk is, is een 
zuivere doelmatigheidsvraag zonder meer. In dit opzicht 
oefent het Supreme Court evengoed als het Congres een 
wetgevende functie uit met politieke overwegingen en doel­
stellingen. 
Op 27 Mei 1935 volgde de onverbindendverklaring van 
1 5 8
 ) 295 U.S., 330. 
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de Nira-zelf, in de zaak Schechter Corporation v. United 
States159) waarin de geldigheid van de Live Poultry Code, 
door den President gepromulgeerd krachtens sectie 3 der 
Nira — den President de bevoegdheid gevende „codes of 
fair competition" vast te stellen — in het geding gebracht 
werd. De gebroeders Schechter waren poeliers in Brooklyn, 
New-York, die weigerden te voldoen aan de bepalingen der 
code die voor het poeliersbedrijf was vastgesteld of zooalseen 
Amerikaansch blad het uitdrukte: ,,they stoutly refused to 
let the Blue Eagle roost among their chickens". De grootste 
verrassing van het vonnis van het Supreme Court was wel 
de eenstemmigheid waarmede het gewezen werd. Daar beide 
standpunten in de wetenschappelijke literatuur scherp tegen-
over elkaar stonden zal geen enkele beoefenaar van „consti-
tutional law" iets dergelijks verwacht hebben en het verschil 
van meening in de „A.A.A. Case" maakte later die een-
stemmigheid in de Schechter zaak nog raadselachtiger, zoo-
dat de gissingen naar de oorzaak daarvan bleven voort-
duren. De beslissing was geschreven door Chief Justice 
Hughes, die begon met een beschouwing over een opmerking 
van de regeering dat het Hof genadig ten opzichte van de 
Nira zijn zou, omdat zij tot stand gekomen was te midden 
van een ernstige nationale crisis. „Undoubtedly" zeide de 
Chief Justice, „the conditions to which power is adressed 
are always to be considered when the exercise of power is 
challenged ; extraordinary conditions may call for extraordi-
nary remedies." 
Maar hij haastte zich eraan toe te voegen „the argument 
necessarily stops short of an attempt to justify action which 
lies outside the sphere of constitutional authority. Extra-
ordinary conditions do not create or enlarge constitutional 
power". Deze woorden mogen op zich zelf ook nog zoo 
waardig en gerechtvaardigd klinken, de houding van het 
Supreme Court zelf in het eenige maanden eerder besliste 
goudclausuleproces is een logenstraffing ervan in de oogen 
van iederen objectieven beoordeelaar. Vervolgens ontwik-
kelde het Supreme Court den eersten grond voor ongrond-
1B9) 295 U.S., 495; zie ook Polak in W 12915 „Judicial Government". 
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wettig-verklaring van de Nira : verboden delegatie van wet-
gevende macht van het Congres aan den President. Daarbij 
overwoog het Hof dat de eerste sectie van de wet genaamd 
..Declaration of Policy" in te algemeene. te vage termen 
was gesteld, waarmee het Supreme Court aannam dat de 
grenslijn tusschen wetgeving en uitvoering die nu eenmaal 
onmogelijk anders dan in strikt formeelen zin te trekken is 
materieel door den President zou overschreden zijn. De Nira 
intusschen was dood en het Court zou gerust met deze over-
weging geëindigd kunnen zijn, ware het niet dat deze be-
slissing op zich zelf nog niet het essentieele constitutioneele 
probleem waarom het in deze zaak ging, raakte. Het Con-
gres immers had aan het verlangen van het Supreme Court 
kunnen tegemoet komen en de wet kunnen wijzigen door 
de beoogde politiek in zulke duidelijke en uitvoerige bewoor-
digingen te formuleeren, dat het Court in dat opzicht nauwe-
lijks meer bezwaar zou kunnen maken. Tegenover deze 
geenszins onwaarschijnlijk lijkende mogelijkheid besloot het 
Court verder op de zaak door te gaan en uit te maken of de 
Nira nog voldoende levenskracht zou hebben wanneer hij 
die eerste hinderpaal zou zijn gepasseerd. Daarbij kwam als 
tweede grond voor mogelijke ongrondwettigverklaring de 
„interstate commerce" clausule in het geding. Nu was het, 
daar het hier alleen de Poultry Code en haar toepasselijk-
heid op een plaatselijke firma in Brooklyn betrof, buiten kijf, 
dat de gebroeders Schechter zelf niet in „interstate com-
merce" betrokken waren. 
De advocaten van het gouvernement deden dan ook niet 
de minste poging die stelling te weerleggen. Hun argument 
echter was van een anderen aard : hun bedrijf was van in-
vloed op bedrijven die wel een „interstate" karakter droegen. 
De wet b.v. ging van de gedachte uit dat lage loonen en 
lange werkdagen voor arbeiders in zuiver sociale industrieën 
de strekking hebben tot een ontwrichting van de nationale 
prijsstructuur te leiden en in ieder geval een verkeerden in-
vloed hebben op de nationale koopkracht in zooverre zij de 
zaken die in „interstate commerce" betrokken zijn, schade 
toebrengen, zoodat deze gedwongen zouden zijn ter zelf-
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bescherming dergelijke maatregelen te nemen. 
Indien het Congres dus het recht heeft ter bescherming 
van de „interstate-commerce" prijs- en loonregelend op te 
treden, impliceert dit recht, wil het effectief zijn, maatregelen 
die ook op hen van toepassing zijn die alleen in „intrastate 
commerce" betrokken zijn. In de Shreveport Case1 6 0) van 
1914 naar welke zaak de Chief Justice in de Schechter Case 
zelf verwees, kwam een dergelijke kwestie in het geding, toen 
de Interstate Commission, handelende op autorisatie van 
het Congres, spoorwegtarieven vaststelde tusschen Shreve­
port in Louisiana en zekere plaatsen in Oost-Texas, waarna 
de Texas Railway Commission hetzelfde deed voor de ver­
binding tusschen dezelfde plaatsen in Oost-Texas en het 
eveneens in Texas gelegen Dallas, zulks met de bedoeling 
den handel met Dallas te bevorderen, hoewel Shreveport 
dichter bij lag en het natuurlijke handelscentrum voor Oost-
Texas was. De Interstate Commerce Commission voelde 
niets voor dergelijke „provinciale" overwegingen en eischte 
dat de tarieven tusschen Oost-Texas en Dallas gelijkgesteld 
zouden worden met die van Shreveport en Oost-Texas. Het 
Congres ging daarmee accoord en achtte zich bevoegd op 
grond van overweging dat indien het gouvernement der 
Unie „interstate commerce" kon controleeren, het ook „intra­
state commerce" moest kunnen controleeren, wanneer de 
laatste zoo nauw met de eerste is verbonden dat de eerste 
schade lijdt als de laatste niet gecontroleerd wordt door het­
zelfde orgaan dat de eerste controleeren mag. 
Deze redeneering geleek als twee druppels water op de 
redeneering waarmee de nationale regeering de Nira ver­
dedigde. Het eenige verschil bestond feitelijk hierin dat het 
Supreme Court er in de Shreveport-zaak zoo gunstig door 
getroffen werd dat het daar het standpunt van de Unie aan­
vaardde, terwijl het in de Schechter-zaak er onbewogen door 
bleef. Hoe echter gelukte het dan het Supreme Court twee 
zaken te onderscheiden, waarvan de constitutioneele uit­
gangspunten zoozeer gelijk waren ? Door in zijn Nira-beslis-
sing een gloednieuwen regel in te voegen: het nationale 
ι β 0 ) 234 U.S., 342. 
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gouvernement had wel de bevoegdheid ,,intrastate com-
merce" te regelen indien deze van direct belang voor „inter-
state commerce" is en niet indien hij slechts indirect daarop 
betrekking heeft! In de Shreveport-zaak had het Supreme 
Court een dergelijke onderscheiding nog niet noodig en vond 
het blijkbaar voldoende vast te stellen dat de „intrastate 
commerce" de „interstate commerce" raakte (affected) zon-
der meer, om de actie van het centrale gouvernement te 
ondersteunen. Eenmaal deze nieuwe onderscheiding gemaakt 
hebbende, haastte het Hof zich er aan toe te voegen dat het 
niet de bedoeling had precies de grens te trekken tusschen 
directe en indirecte invloed op de „interstate commerce" in 
het algemeen, bijvoorbeeld door een enumeratie te geven van 
locale bedrijven die als regel wel en één van die welke als 
regel niet direct op „interstate commerce" inwerken; alleen 
van geval tot geval zou de rechter dat moeten beoordeelen. 
In de Schechterzaak nu werd door het Supreme Court het 
bedrijf geklassificeerd als één dat slechts een indirect effect 
op tusschenstaatschen handel had en om deze beslissing te 
ondersteunen viel het Hof terug op een oude uitvinding die 
meer dan een eeuw geleden door zijn voorgangers gebruikt 
werd. Het vroeg zich namelijk af wat het effect zou zijn 
van een beslissing die de Poultry Code in stand hield als 
zijnde een geldige uitoefening van „interstate commerce 
power". Vervolgens zijn eigen vraag beantwoordende, 
zeide het Court geen ander resultaat mogelijk te zien dan 
een onverantwoordelijk Congres dat gebruik zou maken van 
deze beslissing als een middel om ieder locaal bedrijf onder 
zijn controle te krijgen. Deze wijze van redeneering echter 
moge paedagogische waarde hebben ten opzichte van kleine 
kinderen voor wie de eerste keer de beste gelegenheid is om 
ze van een verkeerde gewoonte af te brengen, de toepassing 
van dit soort logica op de kwestie van de uitoefening van 
voor betwisting vatbare bevoegdheden door het Congres, 
wordt door Prof. Powell terecht als „the parade of the 
imaginary horribles" veroordeeld in een zuiver juridisch 
verondersteld betoog waarin een dergelijke methode niet op 
haar plaats is ! Het Supreme Court eindigde zijn vonnis met 
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de uitdrukkelijke verklaring dat zijn beslissing in geen enkel 
opzicht was ingegeven door eenig persoonlijk vooroordeel 
jegens de Nira als gouvernementeele politiek. Men vraagt 
zich af waarom het Supreme Court het ook hier weer noodig 
vindt met zooveel klem een dergelijke beschuldiging reeds 
bij voorbaat te ontkennen? Het is duidelijk dat de prece-
denten van „constitutional law" niet direct en onvermijdelijk 
tot een dergelijk vonnis had behoeven te leiden. Het Hof 
had evengoed de zaak ten gunste van de Nira kunnen be-
slissen en een zeer overtuigende wettelijke rechtvaardiging 
voor zijn beslissing kunnen vinden. En zelfs indien men met 
het Hof zou aannemen dat de precedenten ten gunste van 
de gevallen beslissing het meest overtuigend waren, zouden 
er toch goede argumenten aan te voeren zijn geweest om 
tot een tegenovergestelde beslissing te komen. Vast staat in 
ieder geval dat er niets in de Constitutie of in het constitutio-
neele recht te vinden was dat het absoluut noodig maakte 
het nieuwe beginsel betreffende de onderscheiding tusschen 
directe en indirecte effecten, te formuleeren. 
Tenslotte had het Hof zich toch kunnen onthouden van 
het proclameeren van den nieuwen regel, waardoor het 
mogelijk zou zijn geweest de Nira in stand te houden op 
grond van overwegingen die aansloten bij de redeneering 
in de Shreveport-beslissing. Ook wat de „live poultry busi-
ness" betreft had het Supreme Court in Local 167 v. United 
States181) beslist dat een monopolistische vereeniging van 
poeliers in New-York City vervolgd kon worden onder de 
anti-trustwetten omdat haar intrastaatsche activiteit den 
interstaatschen handel belemmerde. Vergelijkt men de aanhef 
van Chief Justice Hughes" „opinion" is de Schechterzaak 
met die in de Minnesota Moratorium Case dan zou men ook 
de beweerde onaandoenlijkheid van het Supreme Court voor 
politieke invloeden in twijfel kunnen gaan trekken. In de 
laatste zaak had hij verzekerd „that the policy of protecting 
contracts against impairment presupposes the maintenance 
161
 ) 291 U.S., 293. Zie over een vergelijking tusschen beide zaken, con-
tradictoir aan die van het Supreme Court : D. Rlchberg In The Rainbow, 
1936, 209-41 speciaal 218-19. 
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of a government by virtue of which contractual relations are 
worthwhile — government which retains adequate autho-
rity to secure the peace and good order of society" in de 
Schechterzaak verklaarde hij in scherpen vorm dat „extra-
ordinary conditions do not create or enlarge constitutional 
power" en dat „it is enough to say that the recuperative 
efforts of the federal government must be made in a manner 
consistent with the authority granted by the Constitution". 
Op één ding moge in de Nira-beslissing speciaal de aandacht 
gevestigd worden. Hoewel het Court daarbij een uitzonde-
ring maakte op zijn traditioneelen regel en een tweede argu-
ment tegen de Nira tot het zijne maakte, nadat het reeds een 
eerste argument ertegen had overgenomen, weigerde het de 
vraag te beantwoorden of de Nira al dan niet in strijd kwam 
met de „due process of law" clausule van het 5de amende-
ment. In weerwil van deze weigering achten wij het van be-
lang de beteekenis van dat derde argument onder de oogen 
te zien. Het bestond hierin dat de codes gezegd werden 
werkgevers, werknemers en consumenten gelijkelijk van hun 
vrijheid te berooven om te handelen zooals zij wilden bij 
aanneming en ontslag, koop en verkoop. Hoewel het Supreme 
Court nu weigerde deze kwestie te beslissen, beteekende 
die weigering geenszins dat het dat altijd zou blijven doen. 
Derhalve ligt de gevolgtrekking voor de hand dat zelfs al 
moge het Amerikaansche volk er toe besluiten de grondwet 
te amendeeren en aan het Congres de bevoegdheid toekennen 
alle phasen van industrie, interstaatsche en intrastaatsche, 
gelijkelijk te regelen, het Court nog steeds een nieuwe Nira 
zou kunnen vernietigen door eenvoudig te beslissen dat het 
Congres het 5de amendement geschonden heeft. 
De andere pijler van de NewDeal, de Agriculture Adjust-
ment Act of de z.g. Α.Α.Α., werd op 6 Januari 1936 on-
grondwettig verklaard. Om de overproductie in de landbouw 
tegen te gaan en tevens de koopkracht van de boeren te 
vergrooten bepaalde deze wet, dat voor elke hectare waar­
mede de boer zijn oogstoppervlakte inperkte, hij een ver­
goeding zou krijgen uit een fonds dat de Staat uit een speci­
ale heffing van de verwerkers van het landbouwproduct zou 
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bijeenbrengen. De curatoren van de Hoosac Mills Corpora­
tion weigerden die ζ.g. „processing tax" op katoen te betalen 
en in deze „test case" United States v. Butler162) werd 
het gouvernement opnieuw in het ongelijk gesteld nu met 
een 6 tegen 3 beslissing. Voor het eerst sinds de 150 jaar 
zijner werkzaamheden had daarbij het Supreme Court de 
gelegenheid een interpretatie te geven van de zeer omstreden 
„general welfare" clausule van art. I sectie 8, cl. I der grond­
wet luidende: „The Congress shall have Power to lay and 
collect Taxes, Duties, Imposts and Excises, to pay the 
Debts and provide for the common Defence and general 
Welfare of the United States". Over deze „general welfare" 
clausule bestonden voornamelijk drieërlei opvattingen: 
I. deze clausule geeft het Congres twee gescheiden en onder-
scheiden substantieve bevoegdheden n.l. a. het recht om 
belastingen te heffen en b. het recht om „to provide for the 
common defence and general welfare af the United States." 
Deze opvatting o.a. verdedigd door Corwin1β3 ) beroept zich 
op de vervanging van een puntcomma achter „Excises" door 
een comma in den lateren officieelen tekst van de grondwet 
en op Myers ν. United States 1 M), waarin het Supreme Court 
in 1926 heeft uitgemaakt dat de openingsclausule van art. II 
der grondwet geen ambtsaanduiding zonder meer inhoudt 
maar wel degelijk een bevoegdheid verleent waarvan de vol­
gende clausules van het zelfde artikel de voorbeelden inhou­
den; deze speciaal opgesomde bevoegdheden zijn dus niet 
limitatief maar enuntiatief bedoeld1вб). Hoewel er echter ook 
nog andere argumenten aan te voeren zijn voor de eerste 
opvatting der „general welfare" clausule1ββ), is het duidelijk 
dat er nog heel wat water door de Mississippi stroomen moet 
aleer een dergelijke hypernationalistische interpretatie in 
Amerika voet aan wal kan krijgen ; bij de kwestie hoe het 
Supreme Court de „general welfare" clausule zou inter-
1 в я) 80 L. Ed. 287. 
1<и) E. S. Corwin, The Twilight oí the Supreme Court 152-179. 
1M
 272 U.S., 52. 
195
 ) Vgl. over een dergelijke controvers t.a.v. art 54 onzer grondwet, 
tusschen Thorbecke en Buys, Kranenburg, Staatsrecht Dl. I, 338 e.v. 
1 β β) Zie J. F. Lawson, The general Welfare Clause, 1926. 
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preteeren, speelt zij dan ook ín het geheel geen rol. 
De andere twee opvattingen daarentegen waren van het 
begin af in het geding : II. deze clausule geeft het Congres 
de bevoegdheid belasting te heffen om te zorgen voor de 
„general welfare" d.w.z. de speciaal aan het Congres toe-
gekende bevoegdheden de z.g. „enge" interpretatie van 
Madison en III. deze clausule geeft het Congres de bevoegd-
heid belasting te heffen om te zorgen voor de „general wel-
fare" d.w.z. de algemeene welvaart zonder beperking de 
,,ruime" leer van Hamilton verdedigd in zijn bekend Report 
on Manufactures van 1791. 
Justice Roberts, sprekende namens de meerderheid gaf een 
overzicht over de twee laatstgenoemde theorieën en sprak 
na onderlinge vergelijking als oordeel van het Hof uit, dat 
dit de opvatting van Hamilton tot de zijne maakte en niet 
die van Madison. 
Voor den lezer die weet dat het Supreme Court op het 
punt stond de A.A.A. onverbindend te verklaren zal dit wel 
vreemd klinken : een door belastingen te vormen nationaal 
fonds voor de saneering van 's lands zwaar getroffen land-
bouw moest toch zeker in Hamilton's opvatting in orde zijn. 
Het Hof echter besliste dat aangezien „we are not now 
required to ascertain the scope of the phrase „general wel-
fare" of to determine whether an appropriation in aid of 
agriculture falls within it" de A.A.A. ongrondwettig was 
omdat „the act invades the reserved rights of the states. 
It is a statutory plan to regulate and control agriculture 
production a matter beyond the powers delegated to the 
federal government". Indien dit juist is en de beteekenis 
van de „general welfare" clausule voor de onderhavige zaak 
irrelevant is, mag men toch zeker vragen waarom het Hof 
zooveel tijd beschikbaar stelde voor de overweging van 
mogelijke interpretaties dezer clausule, terwijl het tenslotte 
zelfs zoo ver ging uitdrukkelijk te verklaren welke van die 
opvattingen het Hof de juiste dacht te zijn. Het is een vaste 
regel bij de rechtspraak van het Hof dat het alle irrelevante 
en overbodige phases van een constitutioneel probleem ver-
mijdt, daar het zijn tijd meer dan noodig heeft om de zaken 
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zelf, waarom het gaat tot een oplossing te brengen. De con­
tradictio in terminis in de beslissing van het Hof in de 
A.A.A. zaak lijkt dan ook moeilijk voor betwisting vatbaar. 
Terwijl het met zooveel woorden verklaarde dat het de 
ruime interpretatie van Hamilton aanvaardde, waren zijn 
daden in strijd met zijn woorden, want in werkelijkheid aan­
vaardde het de enge interpretatie van Madison. Het ver­
klaarde de A.A.A. ongeldig op grond van de overweging 
dat het Congres geen bevoegdheid bezat den landbouw te 
regelen, terwijl de Hamiltoniaansche interpretatie van de 
„general welfare" clausule duidelijk het Congres juist die 
bevoegdheid scheen toe te staan. En als het Congres die 
bevoegdheid bezat hoe kan men dan volhouden dat het 
Congres bij de uitoefening van een bevoegdheid die het uit­
drukkelijk in de grondwet is toegestaan op een wijze uit­
drukkelijk gesanctionneerd door het Supreme Court zelf, in 
de rechten van de Staten is getreden, dus in strijd met het 
10de amendement gehandeld heeft? 
Justice Roberts heeft niet de moeite genomen ons te ver­
tellen waarom een belasting ten behoeve van de landbouw 
niet voor de „general welfare" is, maar in plaats daarvan 
volstond hij met te constateeren dat het Hof het voldoende 
vond te overwegen, dat landbouw een onderwerp is dat voor 
de Staten is gereserveerd. Het is voorwaar een zonderlinge 
methode eerst de vraag te stellen of het federale gouverne­
ment bevoegdheid ten aanzien van den landbouw heeft en 
dan de bevoegdheid die mogelijk maakte die vraag bevesti­
gend te beantwoorden te ignoreeren en in plaats daarvan 
te concludeeren dat het federale gouvernement geen be­
voegdheid voor landbouwregeling bezit — omdat het die 
bevoegdheid niet bezit! Is het wonder dat Corwin167) van 
een „most puzzling opinion" spreekt en dat President 
Roosevelt nadat hij het vonnis bestudeerd had volstond met 
te verklaren dat hij ieder burger aanraadde ook de twee 
meeningen in deze zaak eens zorgvuldig te bestudeeren; 
daarmee zou de President reeds volkomen tevreden zijn. De 
„dissenting opinion" van de rechters Brandeis, Stone en 
1 β τ) t.a.p. 228. 
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Cardozo werd door Justice Stone gelezen, die spoedig inging 
op het onlogische element in de redeneering der meerder­
heid en de zwakheid daarvan aantoonde. Hij begon echter 
zijn „dissenting" met een zeer belangrijke opmerking over 
het principe van het rechterlijk toetsingsrecht : „The power 
of the courts to declare a statute unconstitutional is subject 
to two guiding principles of decision which ought never to 
be absent from judicial consciousness. One is that the courts 
are concerned only with power to enact statutes not with 
their wisdom. The other is that while unconstitutional exer­
cise of power by the executive and legislative branches of 
the government is subject to judicial restraint, the only check 
upon our own exercise of power is our own sense of self-
restraint. For the removal of unwise laws from statute books 
appeal lies, not to the courts but to the ballot and to the 
processes of democratic government". Men stelle daar eens 
tegenover de verklaring van Justice Roberts in dezelfde 
zaak: „under our frame of government, no other place is 
provided where the citizen may be heard to urge that law 
fails to conform to the limits set upon the use of granted 
power. When such a contention comes here we naturally 
require a showing that by no reasonable possibility1ββ) can 
the challenged legislation fall within the wide range of 
discretion permitted to Congress". 
Wat de gecursiveerd gedrukte woorden betreft heeft een 
spotvogel de suggestie verkondigd dat bij het uitspreken 
daarvan de drie „dissenting Justices" van hun stoelen waren 
opgerezen en op den man af gevraagd hadden of hun 
„dissenting opinion" dan niet reeds op zich zelf een „reaso­
nable possibility" van de constitutionaliteit van de A.A.A. 
was? Justice Stone gaf vervolgens als oordeel van de min­
derheid van het Hof te kennen dat de A.A.A.-betalingen 
federale uitgaven voor de algemeene welvaart waren en dat 
het federale gouvernement noodzakelijkerwijs voorwaarden 
stellen kon voor het gebruik van dergelijke fondsen. Hij 
wees op de constante jurisprudentie van het Hof ten aanzien 
van de „necessity and proper" clausule van art. I sectie 8 
»«) Cursiveering van mij. 
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cl. 18 die reeds duidelijk door Marshall in Mc. Culloch v. 
Maryland geformuleerd was en als de z.g. „implied powers" 
theorie bekend staat. In de Shreveport-zaak zeide Stone, deed 
het Hof precies hetzelfde wat het nu weigerde te doen, 
namelijk het Congres een bevoegdheid toekennen die op het 
gebied der Staten kwam, om de grondwettelijke bevoegd-
heden van het Congres effectief te maken. Met andere 
woorden, in de Shreveport zaak volgde het Supreme Court 
de leer van Marshall, welke leer het in de A.A.A. zaak 
feitelijk prijsgaf. Welke conclusie kon daar anders uit ge-
trokken worden dan deze, dat één principe 's Hofs inter-
pretatie van de „interstate commerce power" geleid had 
en een ander principe de interpretatie van de „general welfare 
power" ? Toch stonden beide bevoegdheden op precies de-
zelfde constitutioneele basis en waren derhalve onderworpen 
aan dezelfde wijze van interpretatie ! 
De meening van de meerderheid van het Hof voert tot 
deze slotsom: het Congres mag geld uitgeven voor de 
„general welfare", maar kan geen voorwaarden opleggen 
indien het Supreme Court van meening is dat deze op het 
gebied van de Staten komen, zelfs wanneer deze voorwaarden 
noodzakelijk zijn om een gebruik van de „general welfare" 
te verzekeren. Justice Stone merkte dienaangaande terecht 
op: „The government may give money to the unemployed 
but may not ask that those who get it, shall give labor in 
return, or even use it to support their families. It may give 
money to sufferers from earthquake, fire, tornado, pestilence 
of flood, but may not impose conditions, health precautions, 
designed to prevent the spread of disease or induce the 
movement of population to safer or more sanitary areas. All 
that because it is purchased regulation infringing state 
powers, must be left for the states, who are unable or un-
willing to supply the necessary relief". 
Ook in deze zaak had de meerderheid weer met de 
„parade of the imaginary horribles" gewerkt, door uiting te 
geven aan haar vrees dat het Congres wanneer de A.A.A. 
geldig zou zijn verklaard een verkeerd gebruik van deze 
zijn bevoegdheid zou hebben kunnen maken. 
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De minderheidsnota is als antwoord hierop in ironischer 
toon gesteld dan traditioneel is, maar valt als een boemerang 
terug op diezelfde minderheid die een dergelijke methode in 
de Schechterzaak mede had onderschreven ! „A tortured 
construction of the Constitution is not te be justified by 
recourse to extreme examples of reckless congressional 
spending which might occur if the courts could not prevent 
expenditures which, even if they could be thought to effect 
any national purpose, would be possible only by action of a 
legislature lost to all sense of public responsability. Such 
suppositions are addresses to the mind accustomed to believe 
that it is the business of courts to sit in judgment on the 
wisdom of legislative action'169). 
Tenslotte besloot Justice Stone zijn meening met een ver-
klaring die wel eens klassiek in haar soort zou kunnen wor-
den: „Courts are not the only agency of government that 
must be assumed to have capacity to govern. Congress and 
the Courts both unhappily may falter or be mistaken in the 
performance of their constitutional duty. But interpretation 
of our great charter of government which proceeds on any 
assumption that the responsibility for the preservation of our 
institutions is the exclusive concern of any one of the three 
branches of government or that it alone can save them from 
destruction is far more likely in the long run, to obliterate 
the constituent members of an indestructible union of inde-
structible states than the frank recognition that language 
even of a constitution may mean what it says1T0 ) : that the 
power to tax and spend includes the power to relieve a 
nationwide economic maladjustment by conditional gifts 
of money". 
Een zoo uitvoerige uiteenzetting van de A.A.A. case was 
noodig omdat zij meer dan eenige andere zaak aantoont, tot 
welke zonderlinge juridische constructies „political minded" 
rechterschap in staat is. Duidelijker miskenning van het 
essentieële karakter van het Amerikaansche federale stelsel 
en van de grondbeginselen van dat stelsel die zelfs iederen 
1 β β ) Cursiveering van mij. 
1 T 0 ) Cursiveering van mij. 
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buitenlandschen student in het Amerikaansche staatsrecht 
bekend zijn, is moeilijk denkbaar. Het is juist dat het 10de 
amendement voor de Staten alle bevoegdheden reserveert 
die niet speciaal in art. I sectie 8 aan het nationale gouverne-
ment zijn toegekend, maar de meerderheid van het Supreme 
Court in de A.A.A. zaak was blijkbaar zoo onder den indruk 
van deze gedachte dat het die bevoegdheden zelf over het 
hoofd zag, van welke bevoegdheden, het recht geld in te 
vorderen en uit te geven voor het algemeen welzijn, de voor-
naamste is ! 
SAMENVATTING EN CONCLUSIE. 
Marshall's streven was in de eerste plaats gericht op ont-
wikkeling van de conceptie van nationale macht in een tijd 
dat hoewel economische krachten nationalisme in hand 
werkten, de politieke gedachten en daden in Amerika nog 
onder invloed stonden van de sterke traditie van de rechten 
der Staten. 
Om dit te bereiken breidde hij eenerzijds de positieve be-
voegdheden die in de grondwet aan het nationale gouverne-
ment waren toegekend uit, anderzijds wees hij den Staten met 
uiterste gestrengheid op de beperkingen hen opgelegd. Om-
dat in zijn tijd deze laatste voortdurend uit waren op regeling 
en beperking van de rechten der individueele burgers was 
hij door zijn actie tot beperking van de activiteit der Staten 
eenerzijds in staat de macht van het nationale gouvernement 
te vergrooten, anderzijds de zekerheid van contractueele ver-
plichtingen en privaateigendom te grondvesten. Nationalist 
en economisch individualist tegelijk, legde Marshall de con-
stitutioneele grondslagen voor een economie gebaseerd op 
particulier initiatief en in staat zich op nationale en continen-
tale schaal te ontwikkelen. De reactie tegen Marshall's op-
treden was de Jacksoniaansche democratie, een combinatie 
van plantersbelangen in het Zuiden en agrarisch populisme 
van Westersche pioniers tegen het kapitalisme van 't Oosten, 
gevoed zoowel door het nationalisme als door het economisch 
individualisme van Marshall. Het Supreme Court onder 
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Taney gaf uiting aan die reactie door ontwikkeling te geven 
aan de gedachte van „police power" van de Staten als een 
tegengif tegen de onschendbaarheid van contracten en parti-
culieren eigendom en als een constitutioneelen waarborg voor 
de tot stand brenging door de Staten van noodzakelijke wet-
geving betreffende gezondheid en publiek welzijn. Door de 
verscherping echter van het „irrepressible conflict" voort-
vloeiende uit het vraagstuk der negerslavernij, identificeerde 
Taney zich met het politiek domineerende Zuiden in een 
poging door constitutioneele middelen een sociaal systeem 
te consolideeren dat gedoemd was vervangen te worden door 
de zich uitbreidende vrije economie van het Noorden en het 
Westen. Gedurende den burgeroorlog en in de reconstructie-
periode kort erna, was het Supreme Court tegenover de 
suprematie van President en Congres feitelijk met lamheid 
geslagen ; in de Mc. Cardie case en de Legal Tender cases 
onderging het de grootste vernederingen van zijn bestaan. 
Daarna echter nam zijn revolte tegen de beide machten in 
de Unie den vorm aan van een welgelukte poging tot her-
beleving der Statenrechten door zijn weigering het 14de 
amendement als een beperking daarvan op te vatten. 
De uitbreiding van de „police power" der Staten tot 
economische ondernemingen sloot echter aan bij een publiek 
belang en schiep de mogelijkheid van Statenwetgeving tegen 
„Big Business" in zijn eerste krachtige post bellum expansie-
phase. Zelden heeft het Supreme Court gelukkiger vonnissen 
gewezen dan in de Granger cases. Gedurende het Chief 
Justiceship van Fuller werd het roer resoluut in de tegen-
overgestelde richting omgegooid. Het 14de amendement 
werd in een breeduitgemeten constructie gebruikt als be-
scherming van privaateigendom tegen de Staten en stelde 
het Court in staat de wetgeving der Staten tegen particuliere 
ondernemingen ongeldig te verklaren. Toen terzelfdertijd 
het nationale gouvernement een poging deed tot regeling van 
dat onderwerp, waren het de enge uitlegging van de „com-
merce clause" en de „due process clause" van het 5de amen-
dement die door het Supreme Court aan een dergelijk streven 
in de weg gesteld werden. Door Marshall's doctrine van 
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contractueele verplichtingen en eigendomsrechten weer te 
doen herleven en tegelijkertijd te weigeren zijn doctrine ten 
aanzien van nationale bevoegdheden te volgen, zette het 
Supreme Court het laissez-faire-beginsel in constitutioneele 
vormen om en gaf, aldus doende. Big Business op het hoogte-
punt van zijn heerschappij de maximum bescherming tegen 
gouvernementeele tusschenkomst. 
De nieuwe democratische reactie tegen de souvereine 
macht van Big Business begint sinds de aanvang van de 
20ste eeuw schoorvoetend in de rechtspraak van het Supreme 
Court zich baan te breken. Door de „commerce clause" ruim 
te interpreteeren geeft het Court de Unie de macht tot een 
analogon van de „police power" van de Staten, maar wan-
neer Big Business vlucht in de „due process clause" tegen 
sociale wetgeving van de Staten, is het Supreme Court hem 
daarin nog terwille. Deze clausule blijft ook een bolwerk 
tegen federale actie, die Big Business naar het oordeel van 
het Hof te zeer in het gedrang zou brengen. 
Tenslotte werd het meest gewaagde experiment voor 
economische reglementatie dat ooit in Amerika is onder-
nomen, de New Deal van President F. D. Roosevelt van 
1933, door het Supreme Court gedwarsboomd doordat het 
de doctrine van de rechten van de Staten weer deed herleven 
en als consequentie daarvan de nationale macht over „inter-
state commerce" weer enger uit ging leggen. 
Uit dit korte overzicht blijkt duidelijk dat de interpretatie 
van de constitutie door het Supreme Court parallel loopt 
met de ontwikkeling der Amerikaansche civilisatie, dat vage 
termen als de „necessary and proper" clausule, de „due 
process" clausule en de „general welfare" en de „commerce" 
clausule in de oogen van het Supreme Court naar gelang 
van de omstandigheden waarin het land verkeerde telkens 
weer van beteekenis gewisseld hebben en dat de uitlegging 
van het Supreme Court van de veronderstelde wil der natie 
lang niet altijd juist en zeker niet altijd gelukkig is geweest. 
De groóte constitutioneele vraagstukken zijn bij analyse 
politieke vraagstukken gebleken en het is derhalve bijna 
vanzelfsprekend dat een lichaam als het Supreme Court dat 
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200 beslissend tot hun oplossing heeft bijgedragen, niet 
boven dien strijd verheven blijven kan. 
„The Judges who will be called upon to pass upon the 
validity of national and state legislation" zegt Adams171) 
„will be plunged in the most heated of controversies and in 
those controversies they cannot fail to be influenced by the 
same passions and prejudices which sway other men. In a 
word they must decide like legislators though they will be 
exempt from the responsability to the public which controls 
other legislators". Voor een tijd van ernstige nationale crisis 
zooals vlak vóór en kort ná den burgeroorlog en sinds de 
groóte economische depressie van 1929 geldt dit nog meer 
dan in normale tijden, waarin ideologische kruistochten en 
hartstochtelijke politieke overtuigingen niet die groóte rol 
spelen. Terecht zegt Corwin172 ) dan ook over de Dred Scott 
zaak „when the student finds six judges arriving at precisily 
the same result by three distinct processes of reasoning he 
is naturally disposed to surmise that the result may have 
induced the processes rather than the processes compelled 
the results" en hij voegt er aan toe dat na een ernstige be-
studeering van de meeningen „this suspicion becomes con-
viction". Ten aanzien van de Α.A.A. zaak zou men dezelfde 
opmerking kunnen maken; Justice Robert's uitgewerkte 
„opinion" in deze zaak zoowel als Justice Stone's welsprekend 
„dissent" waren meer dan constitutioneele argumenten, het 
waren politieke debatten bewogen door intensieve politieke 
overtuigingen en beide zijden mobiliseerden ten behoeve 
daarvan al de technische hulpmiddelen van constitutioneele 
interpretatie waarover zij konden beschikken. Het is feitelijk 
een aanklacht wanneer Alfange, verdediger van het toet-
singsrecht van het Supreme Court, over deszelfs houding 
tegenover de New Deal schrijft173): „the rapid succession of 
negative decisions which demolished the most farreaching 
measures of the New Deal had the effect of making the 
public and particularly the critics of the Court, forget that 
1 7 1) t.a.p. 50. 
1 W ) E. S. Corwin, The Dred Scott Decision Am. Hist. Rev. Х ПІ, 52. 
1 7 a) t.a.p. 227. 
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it had upheld many of the administration's policies. As a 
matter of fact, with due allowance for the inaccuracy inherent 
in generalizations the Court may be said to have sustained 
those measures of the New Deal that made recovery and 
nullified those that were designed to effect drastic reform. 
The Gold Clause decisions clearly belong to the first cate­
gory while the Schechter Case and the Hoosac Mills Case 
belong to the second. The Pro-New Deal phase of the 
Supreme Court corresponded roughly to the early part of 
President Roosevelt's administration — the period of his 
unquestioned ascendancy — and also included approval of 
state legislation (the Minnesota Moratorium Case and the 
Nebbia Case) which was in harmony with his general objec­
tives. The anti-New Deal phase on the other hand, syn­
chronized with the re-emergence of a critical spirit in the 
nation and went to such lengths that another piece of pro­
gressive state legislation, the New York Minimum Wage 
Law, was crushed under its accumulated momentum". 
Dezelfde schrijver zegt elders174) dat „it is now generally 
conceded that the Supreme Court has expanded judicial 
review into a legislative and a political function". 
Het Supreme Court zelf denkt daar toch blijkbaar anders 
over blijkens zijn herhaaldelijk op dit stuk ten beste gegeven 
extraverklaringen ! „Bewaar mij voor mijne vrienden" zal het 
wel denken bij het lezen van de woorden van Alfange die 
het Supreme Court wil handhaven als een „check" op de 
executieve en de legislatieve macht, wier scheiding als een 
,,18de eeuwsche abstractie" door de ontwikkeling van het 
partijwezen in werkelijkheid verdwenen is, maar die blijk­
baar zelf nog zoo aan die abstractie vastzit dat hij de „check" 
aan dat systeem inherent niet missen kan! Dat het Court 
door middel van het toetsingsrecht politieke macht uitoefent, 
behoeft na het vorenstaande nauwelijks nog betoog, dat het 
zich zooals Struyken17Б) het uitdrukt daarbij „tot tolk maakte 
van de meer behoudende elementen in de bevolking en als 
gevolg van zijn minder sociale geestesrichting de constitutio-
1 M ) t.a.p. 230. 
1 7 e) Staatsrecht, 2de druk, 115 e.v. 
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neele beginselen zag in een geheel ander licht dan de groóte 
meerderheid der bevolking" wordt door de rechtspraak van 
het Supreme Court in zake de New Deal ten volle bevestigd. 
De gemiddelde leek moge niet in staat zijn de fijne wettelijke 
distincties in al die zaken te volgen, de onheilspellende be-
teekenis van een beslissing als in de New York Minimum 
Wage Case waardoor de Nebbia zaak volkomen werd „over-
ruled" ontging hem niét ! Hij zag duidelijk in dat het Supreme 
Court na in de Schechter en A.A.A. cases een beroep ge-
daan te hebben op de rechten der Staten om federale actie 
lam te leggen, thans de actie van de Staten met de barrière 
van de „due process clause" belemmerde, aldus gelding ver-
leenende aan een systeem van „laissez passer" dat de natie 
met overweldigende meerderheid had veroordeeld. Hij wist 
ook welke van de twee groóte partijen het meest geïdentifi-
ceerd moest worden met het type van sociale wetgeving dat 
het Supreme Court had in de ban gedaan en op 3 November 
1936 registreerde hij zijn conclusies met onmiskenbare na-
druk176). 
ι τ β ) Het „popular verdict" van 1936 en de plannen van President Roosevelt 
tot hervorming van de rechterlijke macht blijkens zijn boodschap aan het 
Congres van 5 Februari 1937 hebben niet nagelaten hun invloed op de 
houding van het Supreme Court uit te oefenen. In alle vijf zaken voor het 
Hof gebracht ter bestrijding van de grondwettigheid der Wagner National 
Labor Relations Act van 1935 besliste het Hof ten voordeele van het 
gouvernement. In de Motor Bus Case (Wash, Va. & Maryland Coach Co. 
v. N.L.R. B(oard) No. 469, October 1936) werd met algemeene stemmen 
aangenomen dat de zich beklagende maatschappij onder de jurisdictie van 
de wet viel daar deze een „instrumentality of interstate commerce" was en 
In de Associated Press Case (Ass. Press v. N.L.R.B., No. 365) werd met 
5 tegen 4 stemmen uitgemaakt dat „collection and transmission of news" 
als „interstate commerce" beschouwd moet worden. 
De grootste slag echter bracht in deze zaken het Supreme Court zich 
met het oog op zijn Nirarechtspraak toe in de Jones & Laughlln, de Fruehauf 
en de Friedman Cases (Nos. 419, 420-21, 422-23). De meerderheid van 
5 leden besliste bij monde van Chief Justice Hughes dat de Wagner Act 
niet „has the fundamental object of placing under the compulsory super­
vision of the Federal Government all industrial labor relations within the 
nation" zooals door de klagers was aangevoerd en practlsch door het heele 
land was aangenomen I „The term affecting commerce" zeide de Chief 
Justice „is one of exclusion as well as inclusion. The grant of authority 
to the Board does not purport to extend the relationship between all 
industrial employees and employers. It purports to reach only what may 
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be deemed to burden 01 obstruct that commerce and thus qualified It must 
be construed as contemplating the exercise of control within constitutional 
bounds, for it is a familiar principle that acts which directly burden or 
obstruct interstate or foreign commerce or its free flow are within the 
reach of the congressional power". 
Hiermede was niet alleen het vonnis van het Hof in de Carter Case 
(Carter v. Carter Goal Co. 80 L. Ed. 749) van 18 Mei 1936 — waarbij 
de Guffey Coal Act die voor de kolenindustrie incidenteel regelde wat 
de Wagner Act als algemeene regeling voor de geheele industrie tot stand 
bracht — „overruled", maar ook „sub sllentio" de Schechter Case als 
bindend precedent, daar het den rechters thans niet meer mogelijk was 
„to shut our eyes to the plainest fact of our national life and to deal with 
the questions of direct and indirect effects in an Intellectual vacuum". Wei 
trachtte het Hof aan te toonen dat de kwestie In de Schechter Case toch 
anders had gelegen omdat „the effect there was so remote as to go beyond 
the Federal power" maar zulks deed aan de révolutionnaire beteekenis 
van deze nieuwe beslissing gezien de houding van het Hof in de Nlra 
zaak, niets af. 
Men kan met de vier conservatieve „dissenting Justices" in hun be-
schouwing van het sociale vraagstuk volkomen verschillen en toch respect 
hebben voor hunne weigering een dergelijke snelle evolutie mee te maken 
als waartoe hun voorzitter en Justice Roberts in staat bleken. In Mei 1937 
volgde de grondwettigverklarlng van de Social Security Act van 1935, 
eveneens afkomstig van senator R. F. Wagner, welke wet een werkloosheids' 
en ouderdomsverzekerlng Instelde. De grondwettigheid der eerste (gedwon-
gen) verzekering werd betwist door de Charles C. Steward Machine Co., 
een kleine firma uit Alabama die voornamelijk mijnwerkersuitrustingen ver-
vaardigde en ongeveer 15 werklieden in dienst had, die der tweede door 
G. P. Davis, een „stockholder in the Edison Illuminating Co." uit Boston. 
De eerste zaak werd door het Hof ten voordeele van het gouvernement 
beslist met 5 tegen 4, de tweede met 7 tegen 2 stemmen. Justice Cardozo 
die het vonnis in beide zaken las, wijdde speciale aandacht aan de binnen-
landsche toestand van Amerika. „The problem" zeide hij, „had become 
national In area and dimensions". Vervolgens wees hij op het in gebreke 
blijven van de Staten om voor 1935 wetten betreffende werkloosheids-
verzekering tot stand te brengen, en verklaarde : „But if States had been 
holding back before the passage of the Federal Law, inaction was not 
owing for the most part to the lack of sympathie Interest. Many held back 
through alarm lest in laying such a toll upon their Industries, they would 
place themselves in a position of economic disadvantage as compared with 
neighbours of competitors". Ten aanzien van de „old age benefits" gaf 
het Hof uitdrukkelijk te kennen dat het rekening wilde houden met de 
stroomingen in de natie I Justice Cardozo wees op de tendentie om oudere 
arbeiders door jongere te vervangen, zeggende : „The plight of men and 
women at so low an age as 40 is hard, almost hopeless, when they are 
driven to seek for reemployment". Daarvan uitgaande beriep de meerder-
heid van het Hof zich op de „general welfare" clausule om haar beslissing 
ten gunste van de Social Security Act te rechtvaardigen. Voor het eerst in 
de geschiedenis van Amerika gaf het Hof dus aan de ruime interpretatie 
van deze clausule daadwerkelijk toepassing ; In de A.A.A. zaak had het 
r 
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weliswaar de weg daarvoor geplaveid door de overweging dat „the power 
of Congress to authorize expenditure of public money for public purposes 
is not limited by the direct grants of legislative power found in the Con-
stitution" maar met een „contradictio in terminis" had het de A.A.A. on-
grondwettig verklaard omdat de wet beoogde den landbouw te regelen, 
een onderwerp dat aan de Staten was voorbehouden. Men kan dus veilig 
aannemen dat door het vonnis in zake de Social Security Act de A.A.A. 
beslissing „overruled" is, hetgeen ten overvloede blijkt uit de „dissenting" 
van Justice Sutherland in de zaak betreffende de werkloosheidsverzekering, 
die door de beslissing het geheele systeem van „dual federalism" ernstig 
bedreigd zag. „If we are to survive as the United States" zeide deze 
rechter „the balance between the powers of the nation and those of the 
States must be maintained. There is grave danger in permitting it to dip 
in either direction". 
Deze beslissingen en de ontslagaanvrage van den conservatieven rechter 
van Devanter, waardoor de President de gelegenheid kreeg een vacature 
in zijn geest te doen vervullen, hadden tot gevolg dat een gedeelte van 
's President's eigen partij in den Senaat voorlooplg de voorvoering van zijn 
plannen ten aanzien van het Supreme Court (uitbreidingsmogelijkheld tot 
15 leden indien de zittende leden ook na het bereiken van den 70-jarigen 
leeftijd weigeren, met behoud van het hun door de grondwet gegarandeerde 
salaris, met pensioen te gaan) heeft weten te verhinderen. Het was het 
oude tragische conflict in de democratische partij dat tot dit voorloopige 
resultaat leidde : het nog steeds traditioneel-Jeffersoniaansche Zuiden offer-
de de sociale hervormingsdenkbeelden van partij en President op het altaar 
van het aloude wantrouwen tegen nationale suprematie. 
HOOFDSTUK III. 
CRITIEK DER CONSTITUTIONEELE INTERPRE-
TATIE VAN HET SUPREME COURT W A T BE-
TREFT DE VERHOUDING UNIE-DEELSTATEN. 
§ 1. DE DOCTRINE DER „INHERENT FEDERAL POWER". 
De doctrine van „inherent federal power" kent aan het 
federale gouvernement, zelfs daar waar geen speciale dele-
gatie in de grondwet te vinden is de bevoegdheid toe ieder 
waarlijk nationaal vraagstuk te regelen. Deze theorie heeft 
vooral bekendheid gekregen door Theodore Roosevelt, die 
haar New Nationalism noemde ; hij verwierp het bestaan van 
een „twilight zone" tusschen federale en deelstaatsautoriteit, 
binnen welke zone Big Business vrij was zijn operaties te 
verrichten ten koste van de nationale welvaart buiten de 
contrôle van beide soort gouvernementen. Tijdens zijn 
tweede ambtsperiode werd deze doctrine voor het Supreme 
Court verdedigd door den Attorney General in de zaak 
Kansas v. Colorado177 ), in welke zaak het centrale gouverne-
ment in het geschil tusschen de beide deelstaten trachtte te 
intervenieeren met de redeneering dat aangezien het onder-
havige geschil feitelijk tot de competentie van ieder van beide 
Staten behoorde, de beslissing ervan automatisch vallen moest 
binnen het kader van de federale bevoegdheid. De theore-
tische gedachtengang hieraan ten grondslag liggende was 
de volgende : de constitutie moest verondersteld worden alle 
denkbaar mogelijke gouvernementeele bevoegdheid tusschen 
de deelstaten en het nationale gouvernement te hebben ver-
deeld. Indien derhalve deelstaten wegens beperkte juris-
dictie niet in staat waren een vraagstuk aan te vatten dat 
"
7) 206 U.S., 46 (1907). 
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om publieke controle vroeg, moest het federale gouvernement 
noodzakelijkerwijze bevoegd zijn het te behartigen. 
In Carter v. Carter Coal Company178) 1936, de zooge-
naamde Guffey Coal Act Case, heeft het Supreme Court 
het noodig gevonden bij monde van Justice Sutherland zijn 
afwijzend standpunt tegenover deze theorie scherp en dui-
delijk te formuleeren. „The ruling and firmly established 
principle", zei Justice Sutherland, ,,is that the powers which 
the general government may exercise are only those specially 
enumerated in the Constitution, and such implied powers as 
are necessary and proper to carry into effect the enumerated 
powers The general rule with regard to the respective 
powers of the national and the state governments under the 
Constitution is not in doubt. The states were before the 
Constitution; and, consequently, their legislative powers 
antedated the Constitution. Those who framed and those 
who adopted that instrument meant to carve from the general 
mass of legislative powers, then possessed by the states, 
only such portions as it was thought wise to confer upon the 
federal government; and in order that there should be no 
uncertainty in respect of what was taken and what was left, 
the national powers of legislation were not aggregated but 
enumerated — with the result that what was not embraced 
by the enumeration remained vested in the states without 
change of impairment — The proposition, often advanced 
and as often discredited, that the power of the federal 
government inherently extends to purposes affecting the 
Nation as a whole with which the states severally cannot 
deal or cannot adequately deal, and the related notion that 
Congress, entirely apart from those powers delegated by 
the Constitution, may enact laws to promote the general 
welfare, have never been accepted but always definitely 
rejected by this court In the Framer's Convention, the 
proposal to confer a general power akin to that just discussed 
was included in Mr. Randolph's resolutions, the sixth of 
which, among other things, declared that the National Legis-
lature ought to enjoy the legislative rights vested in Congress 
"
8 ) 297 U.S., 000. 
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by the Confederation, and „moreover" to legislate in all 
cases to which the separate States are incompetent, or in 
which the harmony of the United States may be interrupted 
by the exercise of individual Legislation. The convention, 
however, declined to confer upon Congress power in such 
general terms; instead of which it carefully limited the 
powers which it thought wise to intrust to Congress by 
specifying them, thereby denying all other not granted 
expressly or by necessary implication. It made no grant of 
authority to Congress to legislate substantively for the 
general welfare, and no such authority exists, save as the 
general welfare may be promoted by the exercise of the 
powers which are granted." 
Een geheel ander geluid klinkt uit de beslissing van het 
Federal District Court van Kentucky van 1935179), waarbij 
de Guffey Coal Act wel geldig werd verklaard : „The people 
of the States intended to surrender all the rights they had 
to promote the general welfare that could not be done by 
the States acting independently — In considering the future 
of the States of the Union, we must keep in mind the powers 
of government they can efficiently exercise. Modern tech-
nology has broken down barriers of space and time. Nation-
wide organisations of every large industry in the United 
States, nation-wide advertisements of products over the 
radio, the construction of nation-wide highways, the develop-
ment of the airplane, a rapid system of transportation and 
communication, have made the States helpless in controlling 
and regulating commerce. If we cling to the doctrine of 
States' Rights in the matter of commerce as it existed in the 
early days of the Republic, a palsied hand holds the power 
and decay will set in our Nation before its time. If commerce 
is to be regulated and controlled for the public welfare in 
this country, it must be by the national government, because 
the States lack the power to make effective their own regula-
tions." Ook de groóte Justice Holmes dacht er zoo over, 
zeggende180) „It is not lightly to be assumed that, in matters 
"·) R. С Tway Coal Co. v. Glenn, 12 Fed. Supp. 570 (1935). 
18
°) Missouri v. Holland, 252 U.S., 416 (1920). 
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requiring national action, a power which must belong to and 
somewhere reside in every civilized government, is not to 
be found What was said with regard to the powers 
of the States, applies with equal force to the powers of the 
nation in cases where the States individually are incompetent 
to act With regard to that we may add that when we 
are dealing with words that also are a constituent act, like 
the Constitution of the United States, we must realize that 
they have called into life a being the development of which 
could not have been foreseen completely by the most gifted 
of its begetters. It was enough for them to realize or to hope 
that they had created an organism ; it has taken a century 
and has cost their successors much sweat and blood to prove 
that they created a nation." Tegenover deze interpretatie 
van de Amerikaansche grondwet, die dat staatsstuk wil be-
schouwen als een instrument ter bevordering van de belangen 
van de natie als geheel door erkenning van de eischen van 
een hedendaagsch gouvernement bij de oplossing van vraag-
stukken onzer hedendaagsche maatschappij staat de opvat-
ting van het Supreme Court, als neergelegd in het Guffey 
Coal Act-vonnis dat de Staten er voor de Unie waren, dat 
het de bedoeling van de „Framers" was van de totaliteit der 
door de Staten bezeten bevoegdheden alleen die speciale 
bevoegdheden af te scheiden en aan een centraal gouverne-
ment op te dragen, die men daarvoor geëigend achtte en 
dat dus de rest noodzakelijkerwijs tot de competentie van 
de Staten bleef behooren. W a t echter, indien ook deze histo-
rische interpretatie van de Amerikaansche grondwet, gesteld 
als enge interpretatie tegenover de ruime uitlegging van hen 
die de grondwet als beginselenwet lenig willen interpreteeren 
eens onjuist zou kunnen blijken ? Sinds de Beard's hun be-
kende historische werken181) over Amerika hebben geschre-
181
 ) C. A. Beard, An economic interpretation of the Constitution, 1930; 
С A. en Wm. Beard, The American Leviathan, 1930, Ch. II ; A. en M. R. 
Beard, The rise of American Civilization, 1930, 33-309; zie ook С. Α. 
Beard, Social changes and the Constitution, New Rep. vol. 83, 116-18 
Ian. 1935; „Republican Hopes" in Current History vol. 43, 519-20 Feb. 
1936; A.A.A. and the Supreme Court, Current History, vol. 43, 516-18 
Febr. 1936. 
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ven wordt algemeen aangenomen dat de Constitutional 
Convention van 1787 bestond uit vertegenwoordigers van de 
klasse der crediteuren en grondeigenaren, die onder den in-
druk van Shay's debiteuren-rebellie in Massachusetts, die 
met moeite met geweld van wapenen kon worden onder-
drukt, bijeengekomen waren om zoowel de zaak van hun 
land als van hun klasse te dienen. Zelfs de ultra-conserva-
tieve J. M. Beek182) moet toegeven dat ,,the Constitution 
itself was formulated by a Convention, whose members were 
men of property and whose main purpose was to defend 
their property rights from the excesses of democracy". Geen 
van de fiere radicalen van 1774 was dan ook aanwezig : 
Jefferson bevond zich als gezant in Parijs. Patrick Henry 
was wel aangewezen, maar bedankte, Samuel Adams was 
niet gekozen en Thomas Paine was naar Europa gegaan om 
daar de strijd tegen de tyrannie te helpen voeren. De ge-
meenschappelijke overtuiging der gedelegeerden op het stuk 
van „property rights" verklaart hoe het komt dat zij, nadat 
de rivaliteit der verschillende Staten en secties door com-
promis was opgelost of aan de „arbitrament of time" was 
overgelaten bijna allen, teruggekeerd in hun respectievelijke 
Staten, een krachtig beroep op de kiezers voor ratificatie 
hebben kunnen doen. Van de vier gedelegeerden die zich 
tegen de Constitutie keerden nadat zij haar eerst hadden 
helpen in elkaar zetten, Randolph en Mason van Virginia, 
Gerry van Massachusetts en Luther Martin van Maryland, 
was alleen de laatste een agrarische democraat. Het protest 
van deze mannen dat het nieuwe gouvernement te machtig 
was, belicht duidelijk het doel van de Conventie, een machtig 
gouvernement in het leven te roepen en de macht van de 
Staten te beknotten; getuige ook de beroemde woorden door 
Hamilton in de Conventie gesproken: „the truth is, it is 
a contest for power, not for liberty". De gedelegeerden 
meenden daarin te zijn geslaagd en daardoor de rechten van 
het kapitaal beveiligd te hebben. Overal waren „checks and 
balances" geconstrueerd om „the turbulence of democracy" 
te bedwingen. Het veronderstelde radicalisme van het Huis 
18a) J. M. Beck, The Constitution of the United States, 1924. 
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zou worden getemperd door het conservatisme van den 
Senaat; de President, wiens groóte bevoegdheden wel be-
grepen waren, zou gekozen worden op een wijze, die directe 
volksinvloed uitsloot en het verst verwijderd van het volk 
zou de federale rechterlijke macht implicite gerechtigd zijn 
de Constitutie uit te leggen en te handhaven en als gevolg 
daarvan iedere inbreuk daarop kunnen van de hand wijzen. 
De eigendomsbelangen, vertegenwoordigd in de Con-
ventie en de welgestelde burgers van de „seabord" in het 
algemeen, schaarden zich even natuurlijk aan den kant van 
het nieuwe gouvernement als de hoi polloi het wantrouwden. 
Uit het vertrouwen echter werd de Federalistische partij ge-
boren, de partij van de centralisatie, van de nationale kracht 
en de nationale veiligheid, de partij die het eerst het gouver-
nement bestuurde dat haar leiders hadden gemaakt. W a t 
nu de verhouding tusschen de Unie en de deelstaten betreft, 
zij die aannemen dat de vertegenwoordigers van de kleine 
Staten voor wie de groóte compromissen der Conventie 
feitelijk een overwinning be teekenden, in de constitutie hun 
inzichten zouden hebben neergelegd, gebaseerd op de vrees 
voor een sterk centraal gezag, begaan een historische dwa-
ling, gelijk laatstelijk door Brant in zijn belangwekkend 
boek183 ) is aangetoond. Iedere Staat, groot of klein was voor 
een sterk gouvernement, mits hij zelf voldoende in staat was 
dat gouvernement te controleeren! Het New-Jersey-plan der 
kleine Staten gaf, nadat het gelijk vertegenwoordigingsrecht 
van de Staten had voorgesteld, ongeacht hun belang of aan-
tal inwoners, aan de Unie op het stuk van belastingen zelfs 
een bevoegdheid die de ruimste interpretatie van de „general 
welfare" clausule door het Supreme Court nog overtreft. 
Verder was door de almachtige „commerce clause" van 
die kleine Staten afkomstig, die ook de „acts of Congress" 
als de „supreme law of the land" verklaarden, een vitale slag 
toegebracht aan het principe van de souvereiniteit der Staten. 
En wederom was het de vertegenwoordiger der kleine Staten, 
Gunning Bedford van Delaware, die nadat het „equal suf-
frage" voor den Senaat als compromisvoorstel was aange-
1M) I. Brant, Storm over the Constitution, 1936. 
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nomen, op 17 Juli 1787 voorstelde om den nationalen wet-
gever de bevoegdheid te geven : „to legislate in all cases for 
the general interests of the Union, and also in those to which 
the states are separately incompetent, or in which the 
harmony of the states may be interrupted by the exercise 
of individual legislation". Edmund Randolph van Virginia, 
opsteller van het Virginia plan der groóte Staten had oor-
spronkelijk voorgesteld dat de nationale wetgevende verga-
dering behalve de bevoegdheden die haar door de Confede-
ratie waren toegestaan, de bevoegdheid zou krijgen „to 
legislate in all cases to which te states are separately incom-
petent, or in which the harmony of the United States may 
be interrupted by the exercise of individual legislation". 
Thans critiseerde hij, de vertegenwoordiger der groóte 
Staten, het plan van Bedford, de verdediger van de rechten 
der kleine Staten met de volgende woorden: „This is a 
formidable idea indeed. It involves the power of violating 
all the laws and constitutions of the states, and of inter-
meddling with their affairs. The last member of the sentence 
is also superfluous, being included in the first." Desniettemin 
werd dit voorstel van overweldigende federale macht door 
de Conventie met 8 tegen 2 staten, Zuid-Carolina en 
Georgia, aangenomen. Terecht schrijft dan ook Brant1 8 4): 
„This eight-to-two vote for a powerful national government 
represented the united stand of large and small states. It 
was made possible by a swing of part of the large-state 
delegates back to their original position. From this time on, 
the small-state delegates moved forward to consolidate their 
victory and joined in strengthening the government they 
expected to control. The large-state delegates split in two. 
One faction, led by Morris and Wilson, with Madison in 
substantial agreement, swung back wholeheartedly to their 
campaign for a strong central government. According to 
Madison, this group teamed up with the small-state dele-
gates to control the Committee on Unfinished Parts, for the 
joint purpose of strengthening small-state control and pro-
ducing a „high mounted government". The other faction of 
184) t.a.p. 102-103. 
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large-state delegates grew more and more bitter as the Con-
stitution grew in strength, until at last Randolph, Mason 
and Gerry refused to sign it. Thus it appears that the whole 
theory of a small-state group standing for a weak govern-
ment, and a large-state group standing for a strong federal 
government is a fallacy. Each was for a strong government 
if it was to control that government itself." Waarom echter, 
zal men vragen, heeft dan tenslotte toch een nationalistische 
conventie een enumeratiestelsel van bevoegdheden van het 
Congres gegeven in plaats van een algemeene formule zooals 
reeds door de overgroote meerderheid der staten was aan-
genomen? Hamilton, de leider der nationalisten, was er 
niet zeer ingenomen mee en gaf na sluiting der Conventie 
Madison zijn formuleering weer met de volgende een-
voudige bewoordingen : „The Legislature of the United 
States shall have power to pass all laws which they shall 
judge necessary to the common defense and general wel-
fare of the Union". 
Dit wil echter nog niet zeggen dat men de weglating der 
algemeene formule in de slotredactie als een nationalistische 
nederlaag mag beschouwen. De door de Conventie aange-
nomen resolutie was slechts bedoeld als leiddraad voor de 
enumeratie, welke methode gevolgd werd omdat men vreesde 
dat de Constitutie door het volk der Staten zou worden af-
gestemd. Maar de clausule „shall be the supreme law of the 
land" vestigde de nationale suprematie, evenals de clausule 
„to make all laws which shall be necessary and proper for 
carrying into execution the foregoing powers" de mogelijk-
heid van „implied powers" schiep. In den geest van de 
Framers leverde een combinatie van beide formules het 
gouvernement met rekbare, voor uitbreiding mogelijke 
autoriteit op, waarop zij het oog hadden. „Use of implied 
power rather than express power", zegt Brant185), „as an 
aid to ratification, reflected the fact that the Framers were 
more nationalistic than the people at large. They wrote 
warily, lest their work be rejected, but in their wariness was 
strength, not weakness. Invisible authority created no 
18B) t.a.p. 121. 
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enmities." 
De verdedigers van de ,,States' Rights" antwoorden 
hierop, dat aangenomen dat de „Framers" nationale supre-
matie in de grondwet neerlegden en zelfs aangenomen dat 
het hun bedoeling was een gouvernement met „implied 
powers" te vestigen, de aanneming van het 10e amendement, 
het slotamendement der Bill of Rights, dit alles heeft ver-
anderd. Door dit amendement, zoo zeggen zij, wordt in de 
constitutie uiting gegeven aan de anti federalistische vrees 
van de conventies der Staten die met de ratificatie der grond-
wet waren belast. Zelfs dit 10e amendement echter, laat 
naar de woorden van Marshall in Mc. Culloch v. Mary-
land1 8 6), het woord „expressly" van de Articles of Con-
federation weg en verklaart alleen dat „the powers not 
delegated to the United States nor prohibited to the States, 
are reserved to the States or to the people", „thus leaving 
the question, whether the particular power which may 
become the subject of contest has been delegated to the one 
government, or prohibited to the other, to depend on a fair 
construction of the whole instrument. The men who drew 
and adopted this amendment, had experienced the embar-
rassments resulting from the insertion of this word in the 
Articles of Confederation, and probably omitted it to avoid 
those embarrassments187). Dat deze opvatting van Marshall 
juist is blijkt uit de annalen van het eerste Congres van 
18 Augustus 1789. Het Huis van Afgevaardigden behan-
delde dien dag het door Madison, krachtens diens aan den 
Staat Virginia gedane belofte, ingediende amendement dat 
de niet aan de Unie gedelegeerde bevoegdheden bij de 
Staten zouden blijven berusten. Toen de afgevaardigde 
Tucker van Zuid-Carolina voorstelde het woord „expressly" 
in te voegen, zei Madison : „it is impossible to confine a 
government to the exercise of express powers; there must 
be necessarily be admitted powers by implication." Hieruit 
blijkt dat een Congres vol „framers" het 10e amendement 
met opzet aldus formuleerde dat de constitutie met of zonder 
18e) 4 Wheaton. 316 (1819). 
187j aangehaald door Kranenburg, Studiën over Recht en Staat, 1926, 116. 
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dit amendement precies hetzelfde bleef beteekenen, m.a.w. 
zij lieten geen afwijking van hun oorspronkelijke conceptie 
der federale macht toe. Wa t dan te zeggen van een Supreme 
Court dat in de zaak Hammer v. Dagenhart188), de zooge-
naamde eerste Child Labor Case, het woord „expressly" met 
zooveel woorden weer invoegde, zeggende : „in interpreting 
the Constitution it must never be forgotten that the Nation 
is made up of States to which are entrusted the powers of 
local government. And to them and to the people the powers 
not expressly189) delegated to the National Government are 
reserved." Minder openlijk, maar even duidelijk werd het 
woord „expressly" als mentale restrictie ingevoegd in de 
beslissingen der Dred Scott en A.A.A. cases, terwijl de ge-
heele historische argumentatie van het Supreme Court in de 
Guffey Coal Act zaak, ter bestrijding van de leer van de 
„inherent federal power", neerkwam op de vermelding van 
het notoire feit dat de algemeene formuleering van de be-
voegdheid van het Congres tenslotte niet in de grondwet is 
gekomen, gevolgd door een — blijkens de door ons vermelde 
historische feiten — wèl wat al te gemakkelijke a contrario 
redeneering. 
§ 2. „IMPLIED POWERS" OF „IMPLIED LIMITATIONS'". 
Daar de theorie van de „inherent federal power" — be-
doeld door de „Framers" der constitutie en implicite in 
Marshall's conceptie daarvan opgenomen — als uiting van 
nationale souvereiniteit, dus als strijdig met de leer van het 
„dual federalism", door het Supreme Court verworpen wordt, 
blijft er in het Amerikaansche bestuurssysteem een meer of 
minder groot hiaat tusschen de spheren van deelstaats- en 
federale autoriteit bestaan. Dit hiaat verklaart ons duidelijk 
de mislukking der pogingen van de Amerikaansche demo-
cratie om haar idealen te verwezenlijken, daar het federale 
gouvernement vaak niet tot handelen in staat is, omdat het 
188) 247 U.S., 251 (1918). 
189
 ) Cursiveering van mij : zie ook E. S. Corwin, The Twilight of the 
Supreme Court, 1936, 32-33. 
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geen constitutioneele sanctie daarvoor kan krijgen, terwijl 
de deelstaten in die gevallen, hoewel constitutioneel bevoegd, 
de capaciteit voor effectieve actie missen. 
Het bestaan van dit hiaat maakte een compensatoir ge-
bruik van de uitbreidingsmogelijkheid der geënumereerde 
bevoegdheden van het Congres door een systeem van 
„implied powers"-interpretatie, zooals dat door de „Framers" 
blijkens de „necessary and proper" clausule van art 1 sectie 8 
(clausule 18) was bedoeld, noodzakelijk en de „commerce" 
clausule van dezelfde sectie van dit artikel (clausule 3) 
bleek wel het meest geëigende stopmiddel voor het gat, dat 
door de enge interpretatie van de Uniebevoegdheid in het 
algemeen, ontstaan was. 
In een in 1937 verschenen belangrijke historisch-econo-
mische studie over de beteekenis van de „commerce" clausule 
in de oogen der „founding Fathers" hebben W . H. Hamilton 
en D. Adair1 9 0), die diep gedolven hebben in de ideeën en 
de practijk van het oude Mercantilisme, trachten aan te 
toonen dat in 1787 het woord „commerce" omvatte „all 
activities directly affecting the wealth of the nation" en dat 
het „even reached out to include the staples". Zij wijzen 
erop dat het woord „industry" toen nog niet zijn tegenwoor-
dige beteekenis had gekregen, maar alleen gebruikt werd 
„to the moral and technological virtue exemplified by the 
busy bee". Terwijl andere historici alleen de politieke grond-
slagen der constitutie onderzochten, haar voornamelijk be-
schouwden als een correctief tegen de onmachtige staten-
bond, gevestigd door de Articles of Confederation, en als 
een protest tegen het wassende getij van egalitaire demo-
cratie, hebben de genoemde schrijvers speciaal een onder-
zoek ingesteld naar de toen geldende economische theorie, 
die er een van nationale controle was, zoodat de abstracte 
macht van den Staat „to shape the economie structure to the 
service of the commonwealth" buiten twijfel stond. Voor 
zoover de zaken van nationaal belang waren en vatbaar 
voor nationale regeling vestigden de „Fathers" dan ook in 
het Congres de daarvoor vereischte bevoegdheid. De 
190
 ) The Power to govern, 1937. 
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„Fathers" waren niet alleen politici; zij waren „political 
economists". In de 19e eeuw echter onder het regiem van 
het „laissez faire" werd „political" economie tot economie 
zonder meer en werd als het gelukkigste land beschouwd 
het land dat het minst „gemaszregelt" werd. Derhalve werd 
ook de constitutie anders geïnterpreteerd, waarbij de klem-
toon op de Bill of Rights gelegd werd, welke nieuwe ten-
dentie van groóte beteekenis was, daar zij tot een voor dien 
tijd nieuwe erkenning van menschenrechten leidde. Nu 
echter „laissez faire" op den terugtocht is, beroept „corporate 
wealth" zich op de Bill of Rights en verschuilt zich achter 
een conservatieve meerderheid van het Supreme Court, 
terwijl een grondwet, die een „embodiment of mercantilist 
doctrine" was, nu wordt tot „the expression of the creed 
of economie individualism". Dit moge derhalve de bedoeling 
van de „founding fathers" geweest zijn, het was begrijpelijk 
dat de Jeffersoniaansche opvatting van „interstate commerce" 
een geheel andere was dan die der federalistische „Framers"; 
nog in 1822 construeert President Monroe de „commerce 
clause" zoo eng mogelijk door zijn veto uit te spreken tegen 
de Cumberland Road Act, die de federale controle uitstrekte 
tot tollen die zich op het gebied der Staten bevonden. 
„Commerce between indépendant powers", zei hij tegen het 
Congres, „is unversally regulated by duties and imports. It 
was so regulated by the States before the adoption of this 
Constitution, equally in respect to each other and to foreign 
Powers. The goods and vessels employed in the trade are 
the only subject of regulation. It can act on none other. 
A power then to impose such duties and imports in regard 
to foreign nations and to prevent any on the trade between 
the States, was the only power granted"1 9 1). 
Wederom is het Marshall geweest die tegenover deze 
denkbeelden der „strict-construetionists" de ruime opvatting 
van het begrip, zooals het door de makers van de constitutie 
was bedoeld, in eere hersteld heeft. In Gibbons v. Ogden192 ), 
de beroemde Steamboat Case, zei hij met een klassiek ge-
191
 ) Warren, t.a.p. Dl. I, 610. 
19a) 22 U.S., 1 (1824). 
103 
worden definitie: „Commerce is not merely traffic, its 
primary significance, it is also intercourse and hence 
comprehends navignation, which is to say transportation 
This power, like all others vested in Congress, is complete 
in itself, may be exercised to its utmost extent, and acknow­
ledges no limitations, other than are prescribed in the 
Constitution If, as has always been understood, the 
sovereignity of Congress, though limited to specified object, 
is plenary as to those objects, the power over commerce 
with foreign nations, and among the several States, is vested 
in Congress as absolutely as it would be in a single govern­
ment, having in its constitution the same restrictions on the 
exercise of power as are found in the Constitution of the 
United States". Marshall ontkende uitdrukkelijk dat de 
Staten „concurrent power" over interstate commerce zouden 
bezitten : „when a State proceeds to regulate commerce with 
foreign nations or among the several states, it is exercising 
the very power that is granted and is doing the very thing 
which Congress is authorized to do". 
Door Marshall's vonnis in de Steamboat Case werd meer 
dan door eenig ander vonnis van den grooten rechter de 
negatieve kant van het economisch nationalisme van Hamil­
ton en de „Framers", het weren van de Staten van het terrein 
der nationale economie, overeenkomstig hun bedoeling in de 
grondwettelijke terminologie, in eere hersteld. Het vonnis 
echter beteekende meer dan dat ; het was naar de woorden 
van W a r r e n 1 9 3 ) „the emancipation proclamation of American 
commerce". „The opening of the Hudson River and Long 
Island Sound", zegt dezelfde schrijver, „to the free passage 
of steamboats was the most potent factor in the building up 
of New York as a commercial center. The removal of danger 
of similar grants of railroads monopolies in other States 
promoted immensely the development of interstate communi­
cation by steam throughout the country; for the first rail­
road was built only five years later. The coal industry, then 
but an experiment, was developed through the growth of 
New England's manufacturing industries, made possible by 
а в з ) t.a.p. Dl. I, 616. 
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cheap transportation of coal by water". 
Gibbons v. Ogden vestigde de regel dat de Staten niet 
bevoegd waren interstate commerce te regelen wanneer het 
Congres die regeling aan zich had getrokken, maar liet de 
vraag onbeslist, of de Staten tot die regeling bevoegd waren 
bij gebreke van federale regeling op hetzelfde stuk. Hoewel 
Marshall's „constitutioneele overtuiging" hem ongetwijfeld 
tot een ontkennende beantwoording van die vraag zou heb-
ben gebracht, dus tot de verklaring dat de bevoegdheid van 
het Congres in deze exclusief was, achtte de Chief Justice 
het waarschijnlijk weer uit politieke overwegingen juister in 
de gegeven omstandigheden wat water in den wijn te doen 
om het Zuiden, waar verschillende Staten wetten betreffende 
den slavenhandel hadden uitgevaardigd, niet te alarmeeren. 
Drie jaar later echter, in Brown v. Maryland194) verwees 
hij in het geheel niet meer naar een federale wet toen hij 
verklaarde dat een wet van Maryland, die een invoerrecht 
had ingesteld „hostile to the power given to Congress to 
regulate commerce" was, terwijl hij tegelijk ontkende dat een 
dergelijk invoerrecht binnen het kader van de „taxing power" 
der Staten viel. „It is sufficient", zei hij, „for the present to 
say, generally, that when the importer has so acted upon the 
thing imported that it has become incorporated and mixed 
up with the general property in the country, it has, perhaps, 
lost its distinctive character as an import, and has become 
subject to the taxing power of the state ; but while remaining 
the property of the importer, in his warehouse, in the original 
form of package a tax upon it is too plainly a duty on 
imports to escape the prohibition in the Constitution." 
Marshall's beslissingen hebben de negatieve kant der 
„commerce clause" tot ontwikkeling gebracht, namelijk haar 
beteekenis als bolwerk tegen bemoeiing van de Staten met 
„foreign" en „interstate commerce". In zijn voornaamste 
vonnissen heeft de Chief Justice dan ook weliswaar de 
ruimst mogelijke constructie van de bevoegdheden van het 
Congres gegeven, maar hij deed zulks meer om inbreuk van 
de Staten op deze gebieden te weren, dan omdat hij de 
»*) 12 Wheaton, 419 (1827). 
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nationale macht daar gaarne regelend op zag treden. De 
verwijdering van vexatoire controle door de Staten ten tijde 
dat de nationale economie in haar kinderschoenen stond was 
inderdaad „the emancipation proclamation of American 
commerce", maar zooals Alfange195) terecht opmerkt: „with 
state regulation excluded and federal regulation not yet 
forthcoming, the emancipated infant might easily become — 
and did, in fact, become — a tyrannical and predatory giant." 
Om kort te gaan, Gibbons v. Ogden en Brown v. Maryland, 
bevorderen, evenals alle groóte vonnissen van Marshall, 
zoowel nationalisme als economisch individualisme en had-
den, bij gebreke van nationale regeling der „commerce", ten 
gevolge dat de economische onderneming buiten bereik van 
gouvernementeele autoriteit viel ! 
Taney's Court bracht ook hier weer de reactie ; in Cooley 
v. Port Wardens 1 6) werd een nieuwe doctrine geformuleerd 
die een vrij scherpe lijn trok tusschen de jurisdictie van het 
Congres en die der deelstaten ten aanzien van „interstate 
commerce". „The grant of commercial power" zei Justice 
Curtis namens het Hof, „does not contain any terms which 
expressly exclude the states from exercising any authority 
over its subject matter . . . . The power to regulate commerce 
embraces a vast field, containing not only many, but ex-
ceedingly various subjects, quite unlike in their nature ; some 
imperatively demanding a single uniform rule operating 
equally on the commerce of the United States in every port ; 
and some, like the subject now in question, as imperatively 
demanding that diversity, which alone can meet the local 
necessities of navigation. Either absolutely to affirm, or deny 
that the nature of this power requires exclusive legislation 
by Congress, is to lose sight of the nature of the subjects 
of this power, and to assert concerning all of them what is 
really applicable but to a part. Whatever subjects of this 
power are in their nature national, or admit only of one 
uniform system or plan of regulation, may justly be said to 
be of such a nature as to require exclusive legislation by 
1 β 5 ) t.a.p. 137. 
1 β β ) 53 U.S., 299 (1851). 
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Congress". Wetten regelende het loodswezen, vervolgde 
het Court, behooren niet tot de categorie der „van nature" 
nationale onderwerpen en derhalve kunnen de Staten niet 
beroofd worden van hun traditioneele recht dit onderwerp 
te regelen ter wille van een abstractie, namelijk „the nature 
of the power granted to Congress by the „commerce clause". 
Dit zou beteekenen, zeide het Hof, „to affirm that the nature 
of the power is in any case something different from the 
nature of the subject to which, in such cases, the power 
extends, and that the nature of the power necessarily 
demands, in all cases, exclusive legislation by Congress, 
while the nature of one of the subjects of that power, not 
only does not require such exclusive legislation, but may be 
best provided for by many different systems enacted by the 
states, in conformity with the circumstances of the ports 
within their limits." De demarcatielijn tusschen federale en 
deelstaatsactie met betrekking tot „interstate commerce" 
hangt dus volgens deze doctrine niet af van de natuur van 
de bevoegdheid om te regelen maar van de natuur van het 
onderwerp dat geregeld worden moet ! Terwijl derhalve het 
Congres bevoegd is onderwerpen te regelen, die „in their 
nature national" zijn, behouden de Staten regelingsbevoegd-
heid daar waar „the nature of the subject when examined 
is such as to leave no doubt of the superior fitness and 
propriety not to say absolute necessity, of different systems 
of regulation, drawn from local knowledge and experience 
and conformed to local wants." 
Wanneer echter de formule van „the superior fitness and 
propriety of state regulation" niet toepasselijk zijn kón, om-
dat de onderwerpen „in their nature national" waren, kon 
dan deelstaatsactie worden toegelaten op den enkelen grond 
dat federale actie ontbrak? In Peik v. North-Western Ry m ) 
werd deze vraag door het Hof bevestigend beantwoord met 
de volgende woorden : „The suits presents the single ques-
tion of the power of the legislature of Wisconsin to provide 
by law for a maximum of charge by the Chicago and North-
western Railway Company for fare and freight upon the 
1OT) 94 U.S., 164 (1876). 
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transportation of persons and property carried within the 
State, or taken up outside the State and brought within it 
or taken up inside and carried without — As to the effect 
of the statutes as a regulation of interstate commerce. The 
law is confined to State commerce, or such interstate com-
merce as directly affects the people of Wisconsin. Until 
Congress acts in reference to the relations of this Company 
in interstate commerce, it is certainly within the power of 
Wisconsin to regulate its fares, etc. so far as they are of 
domestic concern. With the people of Wisconsin this Com-
pany has domestic relation. Incidentally, these may reach 
beyond the State. But certainly, until Congress undertakes 
to legislate for those who are without the State, Wisconsin 
may provide for those within, even though it may indirectly 
affect those without." 
In het midden echter van de tachtiger jaren kreeg de 
„commerce clause" een stoot van den kant van dezelfde 
economische krachten, die, zooals wij in het vorige hoofd-
stuk gezien hebben het 14de amendement „perverteerden" 
in een voor de Staten geschreven verbod van tusschenkomst 
met de vrijheid van private onderneming. Het keerpunt werd 
bereikt in 1886, toen in de zaak Wabash Ry. v. Illinois198) 
een wet van den staat Illinois „to prevent extortion and 
unjust discrimination in the rates charged for the transpor-
tation of passenger and freight" door de spoorwegen in den 
Staat, onverbindend werd verklaard wegens strijd met de 
„commerce clause". De redeneering van de meerderheid van 
het Hof luidde bij monde van Justice Miller als volgt: 
„It cannot be too strongly insisted upon that the right of 
continuous transportation from one end of the country to 
the other is essential in modern times to that freedom of 
commerce from the restraints which the State might choose 
to impose upon it, that the commerce clause was intended 
to secure. The clause giving to Congress the power to regu-
late commerce among the States and with foreign nations, 
as the Court has said before, was among the most important 
of the subjects which prompted the formation of the Con-
198) 118 U.S., 557. 
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stitution And it would be a very feeble and almost useless 
provision, but poorly adapted to secure the entire freedom 
of commerce among the States which was deemed essential 
to a more perfect Union by the framers of the Constitution, 
if at every stage of the transportation of goods and chattels 
through the country, the State within whose limits a part 
of the transportation must be done could impose regulations 
concerning the price ; compensation or taxation, or any other 
restrictive regulation interfering with or seriously embaras-
sing this commerce." 
Deze beslissing is weer een bewijs te meer voor de stelling 
dat constitutioneele rechtspraak ondanks den schijn van het 
„stare decisis" waarin zij zich hult, telkens „sub silentio" 
vroegere vonnissen omverwerpt en dus een element van 
groóte onzekerheid — politieke onzekerheid tengevolge van 
het wezen harer beslissingen — met zich meebrengt. Feitelijk 
immers bestaat er geen onderscheid tusschen de toedracht 
in Peik v. Northwestern Ry. en die in Wabash Ry. v. Illinois, 
terwijl de beslissingen toch diametraal tegenover elkaar 
staan. Het effect van de Wabash beslissing ging verder dan 
een verbod aan de Staten om hun wetgeving uit te strekken 
tot „common carriers" ; het vonnis vernietigde practisch de 
bevoegdheid der Staten ten aanzien van iederen vorm van 
„interstate commerce". Uitgaande van het begrip „trans-
port" ging het Supreme Court stap voor stap verder met 
ieder soort onderneming, wier doel fundamenteel een inter-
staatsch karakter had, immuun te maken voor controle door 
de Staten met het wachtwoord : de vrije loop van „interstate 
commerce" mag niet belemmerd worden ! „Any state regu-
lation or tax", zegt Alfange199), bij zijn beschrijving van 
deze periode in de rechtspraak van het Supreme Court ten 
aanzien van de „commerce clause", „which tended to burden, 
impede or discriminate against interstate commerce was 
banned by the „commerce clause", notwithstanding congres-
sional dormancy on the subject. Insulation from state reach 
was thus afforded to pipe-line corporations, to communica-
tions companies, to natural gas and electric-power trans-
1W) ta.p. 144. 
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mission systems, to importers of goods who resold them in 
the original unbroken packages, — in short, to all persons 
or companies engaged in the business of conducting an inter­
state commerce". Zelfs in de „state courts" klonk de echo 
van deze rechtspraak. „The power to regulate commerce 
between the States", zei Judge Andrews van het New York 
Court of Appeals in de zaak People Ex. Rel. Pennsylvania 
R.R. v. Wemple 2 0 0 ) is vested exclusively in Congress and 
the fact that Congress has not acted, confers no power of 
state regulation." 
Belemmerd door de „commerce clause" waar de onderne­
ming een interstaatsch karakter droeg en door de „due pro­
cess" clausule waar het karakter zuiver locaal was, verloren 
de Amerikaansche deelstaten hun effectieve controle over de 
zich in snel tempo ontwikkelende industrie. Het was der­
halve de plicht van het Congres de bevoegdheid hem door 
het Supreme Court in de „commerce clause" toegekend te 
gebruiken om het publiek te beschermen tegen de uitwassen 
der vrije concurrentie en de gevaren van de uit die concur­
rentie ontstane monopolies: de Interstate Commerce Act 
van 1887 en de Sherman Anti-trust Act van 1890 waren 
twee pogingen in die richting. Wie schetst echter de verba­
zing van het goedgeloovige publiek toen in de Sugar Trust 
Case 2 0 1 ) Chief Justice Fuller de Anti-trustwet vijf jaar na 
haar geboorte, reeds trachtte te denatureeren door de stelling 
te verkondigen „that the transaction impugned was the 
creation of a monopoly in manufacture bearing no direct 
relation to commerce", dus dat de geweldige Sugar Trust 
een onderneming van locale activiteit was, buiten het bereik 
van federale regeling. „Commerce", zei de Chief Justice, 
„succeeds to manufacture, and is not a part of it. The power 
to regulate commerce is the power to prescribe the rule by 
which commerce shall be governed, and is a power indepen­
dent of the power to supress monopoly — The fact that 
an article is manufactured for export to another State does 
not itself make it an article of interstate commerce.... It was 
a
°°) 138N.Y., 1 (1893). 
2 0 1 ) United States v. E. С Knight Co. 156 U.S., 1 (1895). 
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in the light of well-settled principles that the act of July 2, 
1890, was framed. Congress did not attempt thereby to 
assert the power to deal with monopoly directly as such ; or 
to limit and restrict the rights of corporations created by the 
States or the citizens of the States in the acquisition, control 
or disposition of property; or to regulate or prescribe the 
price or prices at which such property or the products 
thereof should be sold." Een dergelijke omkeering van de 
duidelijk uitgesproken bedoeling van het Congres bij het 
maken van de desbetreffende wet toont aan waartoe con-
stitutioneele rechtspraak in staat is wanneer zij is komen te 
berusten in handen van rechters wier eenig doel is hun 
politiek en economisch standpunt te doen zegevieren en ter 
bereiking daarvan alle middelen geoorloofd achten. 
Intusschen werd door de enge interpretatie van „com­
merce" als „transportation" weer een der typische inconse­
quenties waartoe constitutioneele rechtspraak leidt in een 
duidelijk licht gesteld: „interstate commerce" werd ruim 
geïnterpreteerd wanneer het begrip gebruikt werd als 
barrière tegen de bevoegdheid van de Staten en zeer eng 
wanneer het nationale gouvernement de regeling ervan aan 
zich trachtte te trekken ! 
Ten gevolge daarvan werden zoowel de Interstate Com-
merce Act als de Sherman Act gedurende de laatste decade 
der 19e eeuw door het Supreme Court feitelijk van hun 
kracht beroofd en werd Big Business buiten het bereik van 
nationale en deelstaatscontrole gebracht. De deelstaten kon-
den niet optreden omdat hun regeling „interstate commerce" 
schond of „due process of law" en de Unie niet, omdat haar 
actie locale activiteit belemmerde en dus inbreuk maakte op 
de rechten van de Staten. Derhalve was Big Business in 
staat de Staten tegen het nationale gouvernement en het 
nationale gouvernement tegen de Staten uit te spelen en de 
hoogste constitutioneele rechter, het Supreme Court, ver-
leende daarbij met de grootste bereidwilligheid de behulp-
zame hand, zooals Alfange202) opmerkt: „When attacked 
by the states big business became Hamiltonian and scurried 
soa) t.a.p. 149. 
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for protection to national power; when assailed by the 
federal government it became Jeffersonian and sought refuge 
in states' rights. By playing both ends against the middle 
it achieved in its relations with government a closer approxi-
mation to laissez-faire than at any time before or since". 
President Theodore Roosevelt stelde het Amerikaansche 
volk het tragische dilemma tengevolge van deze wijze van 
constitutioneele interpretatie door de federale rechterlijke 
macht duidelijk voor oogen. „The legislative of judicial 
decisions of which I complain", zei hij, „do not leave to the 
States power to deal with corporate wealth in business 
and any action or decision that deprives the Nation of the 
power to deal with it, simply results in leaving the corpora-
tions absolutely free to work without any effective super-
vision whatever; and such a course is fraught with untold 
danger to the future of our whole system of government, 
and, indeed to our whole civilization"203). Hij besloot ten-
slotte zijn campagne met de eisch van „recall" van rechter-
lijke beslissingen waardoor sociale wetgeving onverbindend 
werd verklaard. 
Zooals uit het vorige hoofdstuk bleek, geraakte zelfs het 
Supreme Court onder den indruk van het krachtige optreden 
van dezen President, gelijk uit de in 1905 besliste Beef Trust 
Case204) bleek, in welke zaak de betreffende trust tevergeefs 
een beroep deed op de beslissing in de Sugar Trust Case. 
Wederom deed het Supreme Court „sub silentio" zijn vorig 
vonnis te niet door te beslissen : „although the combination 
alleged embraces restraint and monopoly of trade within a 
single State, its effect upon commerce among the States is 
not accidental, secondary, remote or merely probable. . . . 
Commerce among the States is not a technical legal concep-
tion, but a practical one, drawn from the course of business. 
When cattle are sent for sale from a place in one State, 
with the expectation that they will end their transit, after 
purchase, in another, and when in effect they do so, with 
203
 ) W. W. Willoughby, The constitutional law of the United States, 
1929, Dl. I, 81. 
•<»«) Swift & Co. v. United States, 196 U.S., 375. 
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only the interruption necessary to find a purchaser at the 
stockyards, and when this is a typical constantly recurring 
course, the current thus existing is a current of commerce 
among the States, and the purchase of the cattle is a part 
and incident of such commerce." 
Door deze beslissing herkreeg de „commerce clause" de 
ruime beteekenis, die de „Framers" eraan gehecht hadden 
en werd de gelijkstelling met enkel „transportation" zooals 
in de Sugar Trust Case geschied was, prijsgegeven. Op deze 
wijze geïnterpreteerd opende de clausule wijde perspectieven 
voor „federal police power" ten opzichte van de industrie, 
niet alleen „to control and restrain", maar ook „to foster and 
protect". Met de Swift Case als uitgangspunt breidde het 
Supreme Court stap voor stap de „commerce power" uit en 
veroorloofde aan het Congres tot hiertoe sacrosancte „local 
activities" onder zijn bereik te brengen wanneer zij „the free 
flow of the current of commerce" belemmerden. Gibbons v. 
Ogden had vastgesteld wat de Staten niet doen konden met 
de „commerce clause", maar de Swift Case en de beslissingen 
die erop volgden, construeerden voor het eerst positief wat 
het Congres er wel mee doen kon. In Southern Ry. v. United 
States 205 ) besliste het Hof dat het Congres elk gevaar voor 
„interstate commerce" uit welke oorzaak ook, verwijderen 
kon en verklaarde derhalve de Safety Appliance Acts, die 
ook toepasselijk waren op intrastaatsche voertuigen, geldig, 
onder meer opmerkende dat „it is no objection to such an 
exertion of this power that the dangers intended to be 
avoided arise, in whole or in part, out of matters connected 
with intrastate commerce." In de zoogenaamde Second 
Employers' Liability Cases206) werd de grondwettigheid 
staande gehouden van de Employers' Liability Act van 1910, 
die de verhouding der spoorwegmaatschappijen tot hun 
employees regelde, met het argument dat het „effect upon 
interstate commerce" en niet de „source of the injury" was, 
dat het „criterion of Congressional power,, vormde! In de 
in het vorige hoofdstuk uitvoerig besproken Shreveport 
2oe) 222 U.S., 20 (1912). 
20e) 223 U.S., 1 (1912). 
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Case 2 0 7 ) werd de bevoegdheid van de Interstate Commerce 
Commission om de intrastaatsche tarieven van een inter-
staatsche spoorwegmaatschappij vast te stellen, bevestigd op 
grond van het principe dat „the authority of Congress is at 
all times adequate to meet the varying exigencies that arise 
and to protect the national interest by securing the freedom 
of interstate commercial intercourse from local control." 
De Adamson Act van 1916, die een achturige arbeidsdag 
voor spoorwegpersoneel voorschreef en het recht tot loons­
verlaging van de ondernemers beperkte, was de eerste poging 
van het Congres om de „commerce clause" te gebruiken als 
een middel om de „freedom of contract" aan banden te 
leggen. De wet werd beschouwd als een noodmaatregel in 
oorlogstijd ter voorkoming van een dreigende algemeene 
spoorwegstaking en derhalve door het Supreme Court, on­
danks de verzekering dat „emergency may not call into life 
a power which has never lived" geldig verklaard 2 0 8) op 
grond van de overweging : „if acts which, if done, would 
interrupt if not destroy interstate commerce, may be by anti­
cipation legislatively prevented, by the same token the power 
to regulate may be exercised to guard against the cessation 
of interstate commerce threatened by a failure of employers 
and employees to agree as to the standard of wages, such 
standard being an essential prerequisite to the uninterrupted 
flow of interstate commerce." 
Door de ruime interpretatie der „commerce clause" gaf 
het Supreme Court, zooals wij gezien hebben, het Congres 
feitelijk de bevoegdheid „police power" uit te oefenen, welke 
bevoegdheid het in de leer van de gedelegeerde bevoegd­
heden niet bezit. De „twilight zone" tusschen de uit „implied 
powers" voortvloeiende „police power" van het Congres en 
de „police power" van de Staten heeft echter fluctueerende 
grenzen in de rechtspraak van het Supreme Court ; de stand 
dier grenzen is een aanwijzing voor de krachtsverhoudingen 
in politicis. Sedert het begin der 20e eeuw had het Supreme 
Court, onder invloed van Roosevelt's populaire campagne 
гот) 234 U.S.. 342 (1914). 
2 0 8) Wilson v. New, 243 U.S., 332 (1917). 
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voor „inherent federal power" en „recall" van federale rech-
ters als concessie zijn opvatting van de „commerce" clause 
voortdurend verruimd, welk proces in den oorlogstijd zijn 
hoogtepunt bereikte. De politieke reactie op het einde van 
den wereldoorlog bleek weer als juridische reactie in het 
Supreme Court geïncorporeerd: in Hammer v. Dagenhart209 ) 
de First Child Labor Case, werd in het 10e amendement 
„expressly" gelezen en kwam zijdelings een theorie naar 
voren, die in 1936 in de A.A.A. case pas volledig werd ont-
wikkeld en waarbij de gedelegeerde bevoegdheden van het 
Congres „impliedly limited" werden verklaard door het be-
staan van den Staten gereserveerde bevoegdheden. In de 
Second Child Labor Case, die eenige jaren later werd 
beslist, verklaarde het Hof duidelijk met betrekking tot zijn 
eerste beslissing : „When Congress theatened to stop inter-
state commerce in ordinary and necessary commodities, 
unobjectionable as subjects o[ transportation 210 ) and to deny 
the same to the people of a state in order to coerce them into 
compliance with the Congress's regulation of state concerns, 
the Court said that this was not in fact regulation of inter-
state commerce, but rather that of state concerns and was 
invalid." De theorie komt dus in het kort gezegd hierop neer, 
dat het Congres geen gebruik mag maken van zijn gedele-
geerde bevoegdheden om legislatieve doeleinden te bereiken, 
die binnen het kader der voor de Staten gereserveerde be-
voegdheden vallen, dus bijvoorbeeld van zijn „commerce 
power" om den kinderarbeid, van zijn „taxing power" om 
den landbouw te regelen. 
De enorme beteekenis van deze nieuwe theorie van 
„implied limitations" als bolwerk tegen de beweging voor 
„federal centralization of power" wordt duidelijk als men 
bedenkt dat de geheele expansie van federale macht van 
1789 tot 1918 met een enkele onderbreking gebaseerd was 
op de doctrine der „implied powers", die uit de „express 
power" voortvloeiden, terwijl voortaan daarnaast een inter-
30
°) 247 U.S., 251 (1918). 
81
°) Balley v. Drexel Furniture Co. (1922) 259 U.S., 20; cursiveerlng 
van mij. 
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prêtatiesysteem gesanctioneerd werd, dat „implied limitati-
ons" op de „express powers" mogelijk maakte, dus in staat 
stelde het met de eene hand gegevene met de andere hand 
weer terug te nemen. 
In 1918 zag het Supreme Court in het Congres „a dog 
with a red tongue and collectivist teeth"211) en vond een 
nieuwe ketting om een woesteren hond in toom te houden. 
„Implied limitations" op de „commerce clause" en een engere 
interpretatie dier clausule ontnamen later hetzelfde Congres 
de mogelijkheid zijn constitutioneele macht te benutten om 
het hoofd te bieden aan een wereldcrisis, die het uiterste 
gebruik van de bevoegdheden der natie noodzakelijk maakte. 
De „strict construction" van „interstate commerce" was in 
de Schechter Case het gevolg van een nieuw gevonden, 
problematisch onderscheid tusschen daden die direct en 
daden welke slechts indirect op „interstate commerce" be-
trekking hebben, welk onderscheid in de Guffey Coal Act 
zaak, ondanks het duidelijke verschil tusschen kippen en 
kolen, werd gehandhaafd, terwijl in de A.A.A. case de leer 
van de „implied limitations" tot volledige bloei kwam in 
theorie en in concreto van toepassing werd verklaard op de 
„taxing power" voor de „general welfare", waaronder 
echter niet de landbouw viel, omdat die voor de Staten was 
gereserveerd ! Door deze vonnissen zou bij den oppervlak-
kigen beoordeelaar den indruk kunnen worden gewekt, dat 
het werkelijk de bedoeling van het Court was de rechten van 
de Staten in eere te herstellen. Zooals een bekend commen-
tator212) schreef: „No one can read certain passages in 
Chief Justice Hughes's opinion in the Schechter Case 
without getting the impression that while Congress is power-
less to exert control over the Schechters' hours of labor, 
wages and local sales because they did not directly „affect" 
interstate commerce, the state of New York might have 
exerted such control. This view was not set forth in so many 
words, but is was clearly implied in such a general utterance 
as this : „But where the effect of intrastate transactions upon 
211) K. Smelile, The American Federal System, Londen, 1928, 146. 
3Vt) H. L. Mc. Bain, „Who said States' Rights" in Today, 17 August 1935. 
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interstate commerce is merely indirect, such transactions 
remain within the domain of state power". And the Chief 
Justice went on to say for the Court that if the commerce 
clause were construed as the government sought to have it 
interpreted, „the authority of the state over its domestic 
concerns would exist by sufferance of the federal govern-
ment." At another point, he spoke of the federal authority 
as „overriding the authority of the states to deal with 
domestic problems arising from labor conditions in their 
internal commerce." In other words, he voiced the view that 
Congress by the National Industrial Recovery Act had 
invaded the domain of state power, interfered with the states' 
authority over its domestic concerns, meddled with its do-
mestic problems." Maar de schrijver eindigt met de scherpe 
woorden aan het adres van het hoogste gerechtshof van zijn 
vaderland: „The Chief Justice knows as well as any other 
competent student of constitutional law that such matters 
are not under the Constitution of the United States as inter-
preted and applied by the Court itself, subject to unrestricted 
state control, if indeed to any state control at all." En de 
ironie van het lot wil dat het Supreme Court zelf zich haastte 
de waarheid van die woorden te bevestigen door in de 
New York Minimum Wage Case 213 ) een minimum-loonwet 
van den staat New York onverbindend te verklaren door 
gebruik te maken van de „due process" clausule in al haar 
gestrengheid. 
Resumeerende kunnen wij vaststellen, dat de „commerce 
clause" voor zoover betrekking hebbende op „interstate 
commerce" door de Mercantilistische „founding Fathers" 
ruim bedoeld was, door de Jeffersoniaansche „states 
righters" eng werd uitgelegd als „traffic", maar door 
Marshall ruimer, namelijk als omvattende „transportation", 
totdat onder Taney de Jeffersoniaansche tendentie in de 
rechtspraak werd verwezenlijkt door het theoretische onder-
scheid tusschen de „commerce power" in abstracto en de 
concrete onderwerpen waarover die macht kon worden uit-
geoefend. Met de opkomst van nationalisme en „laissez faire" 
ï i a) Morehead v. State ex rel. Tipaldo, 80 L. Ed. 921. 
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na den burgeroorlog, werd den Staten ieder gebruik van 
rechten op „commerce" betrekking hebbende verhinderd en 
tegelijkertijd het Congres belemmerd in de uitoefening van 
een breeder gebruik van zijn bevoegdheid. Bij het begin van 
de 20e eeuw echter begon het Supreme Court onder den 
invloed van de aan trusts en monopolies vijandige publieke 
opinie, zijn restricties ten aanzien van de „commerce clause" 
op te geven en smeedde tenslotte aan de hand van de „implied 
powers" theorie die clausule tot een effectief wapen in de 
handen van het Congres tot het bereiken van nationale 
autoriteit, welke ontwikkeling in den wereldoorlog zijn 
hoogtepunt bereikte. In 1918 werd incidenteel de reactie 
ingeluid met de theorie van de „implied limitations" gepaard 
gaande met een engere constructie van de „commerce" 
clause, welke leer haar beslag kreeg gedurende de tweede 
helft van de „first Roosevelt Administration". De geschie-
denis echter van de „commerce clause" en het „popular 
verdict" van 3 November 1936 rechtvaardigden de over-
tuiging dat deze abnormale contractie der „commerce power" 
niet blijvend zijn kon. Spoediger dan iemand had verwacht 
werd deze overtuiging bevestigd door een zoo ruime inter-
pretatie der „commerce clause" in de Wagner Act Cases214) 
als te voren slechts in en door den oorlogstijd was mogelijk 
gebleken. Alfange215) moge beweren dat het Supreme 
Court „has thus demonstrated once more its ability to make 
into account economic and social realities and its responsive-
ness to the national will", voor ons beteekent deze herhaalde 
verwisseling van standpunt dat een zuiver juridische inter-
pretatie van de Amerikaansche grondwet van het Supreme 
Court niet te verwachten, immers niet mogelijk is, gezien de 
vaagheid der begrippen in die grondwet neergelegd en de 
intensiteit der dynamische krachten waaraan het Ameri-
kaansche gemeenebest onderworpen is en voor een politieke 
interpretatie van de hoogste wil der natie heeft het Ameri-
kaansche volk geen rechters noodig, maar voldoende ver-
trouwen in zijn op korten termijn gekozen, verantwoordelijke 
214) zie noot 176. 
ï15) t.a.p. 239. 
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vertegenwoordigers. Dit klemt temeer omdat, wat misbruik 
van gezag betreft, het Amerikaansche volk met zijn grond-
wet niet over één nacht ijs gegaan is en er ondanks de ont-
wikkeling van het partijwezen, dat van den President een 
leider van een meerderheid gemaakt heeft, nog voldoende 
„checks and balances" in het Amerikaansche staatsrecht zijn 
te vinden, zooals het verschil in duur van den zittingstijd 
van het Huis en der ambtsperiode van den President, de 
„convention" dat deze laatste geen derde maal verkiesbaar 
is en niet in het minst de positie en de functie van den Senaat, 
waarin groóte en kleine Staten gelijkwaardig vertegenwoor-
digd zijn en die naast zijn bevoegdheid op wetgevend ge-
bied, belangrijke executieve rechten uitoefent. 
Een „rigid constitution" is een gevaarlijk werktuig in 
handen van rechters die haar eng, een overbodig werktuig 
voor rechters die haar ruim interpreteeren ; in het eerste geval 
leidt het rechterlijk toetsingsrecht tot conflicten waarbij 
tenslotte toch de rechterlijke macht moet toegeven2 1 β ) en juist 
dit toegeven doet op den langer duur aan haar prestige — 
zoo noodzakelijk in een rechtsstaat — steeds grooteren 
afbreuk. Het Amerikaansche volk heeft een betrekkelijk 
korte geschiedenis en is daarom bijzonder gehecht aan his­
torische tradities, waarvan ongetwijfeld het toetsingsrecht 
er één is, waarbij nog komt dat de Amerikaan in het alge-
meen een goedig — volgens onze begrippen vaak te 
goedig ! — beoordeelaar van de zwakheden van zijn bewind 
is. De vloedgolf echter der staatsrechterlijke literatuur 
waarin het toetsingsrecht bestreden wordt en de enorme 
opgang van een populair-critisch boek als „The nine old 
men"217) dat in een jaar tijds vijf edities kon beleven zijn 
de duidelijke teekenen dat een kentering op komst is en het 
begin van een ontwikkeling is ingetreden, wier afloop de 
geschiedenis zal moeten leeren, maar waarvan de uitslag 
voor ons niet twijfelachtig is. Daarbij komt dat er reeds 
één gebied is waarop het geduchte wapen in de hand van 
a i e) Zie over het conflict tusschen den Transvaalschen Volksraad en den 
hoofdiechter van Transvaal: P. Krüger, Gedenkschriften 1902, 231 e.V. 
217) D. Pearson en R. Allen, The nine old men, 5e ed. 1937. 
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de met toetsingsrecht bekleede rechterlijke macht, de leer 
der constitutioneele beperkingen, machteloos is gebleken, de 
„taxing" en „spending" power, de laatste naar het woord 
van Corwin218) „the breakdown of constitutional limitations." 
§ 3. DE DISCRETIONNAIRE BEVOEGDHEDEN DER UNIE. 
ledere schooljongen weet dat verzet tegen belasting­
heffing de machtigste factor in de ontwikkeling der Engel-
sehe en Amerikaansche staatsrechtsgeschiedenis is geweest. 
Ondanks deze sterke traditie en ondanks een grondwet, 
die opzettelijk een maximum bescherming van particuliere 
eigendom heeft willen geven, is de autoriteit van het federale 
gouvernement op geen enkel ander gebied practisch zoo 
weinig belemmerd door „constitutioneel limitations" dan bij 
„taxing, spending, coining money and regulating its value". 
De kwestie van de „taxing power" kwam in de Conventie 
op 13 Augustus 1787 aan de orde bij de bespreking door 
de gedelegeerden van het voorschrift dat het Huis van 
Afgevaardigden het uitsluitend initiatiefrecht voor „revenue 
bills" zou hebben2 1 9). Madison zei toen : „The word revenue 
was ambiguous. In many acts, particularly in the regulations 
of trade, the object would be twofold. The raising of revenue 
would be one of them. How could it be determined which 
was the primary or predominant one; or whether it was 
necessary that revenue should be the sole object, in exclusion 
even of other incidental effects. When the contest was first 
opened with Great Britain their power to regulate trade was 
admitted. Their power to raise revenue rejected. An accurate 
investigation of the subject afterwards proved that no line 
could be drawn between the two cases". Geen der „Framers" 
bestreed de juistheid van Madison's uiteenzetting, dat be­
lasting en regeling der handel zoo nauw met elkaar ver­
bonden waren, dat zij feitelijk niet konden worden ge­
scheiden. 
Nog een tweede belangrijke kwestie betreffende de 
a i 8 ) t.a.p. hfdst. IV. 
9 1 9
 ) Zie Ch. Warren, The making of the constitution 1937, 435 e.ν. 
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„taxing power" vindt men bij het nalezen der debatten in 
de Conventie terug, speciaal bij die welke op 16 en 21 
Augustus 1787 ten aanzien van het vraagstuk van de be-
lasting op export gehouden werden. In den loop daarvan 
zei gouverneur Morris: „If no tax can be laid on exports, 
an embargo cannot be laid though in time of war such a 
measure may be of critical importance". Ook toen ontkende 
niemand der aanwezigen de stelling van Morris, dat het 
recht om export te belasten in zich sloot het recht om die 
export te vernietigen volgens vooropgestelde bedoeling. 
Roger Sherman van Connecticut bevestigde dit standpunt 
nog eens uitdrukkelijk door te zeggen : „He thought it wrong 
to tax exports except it might be such articles as ought not 
to be exported", terwijl George Clymer van Pennsylvania 
zelfs voorstelde Sherman's opvatting in de grondwet vast 
te leggen door het Congres uitdrukkelijk te verbieden export 
te belasten „for purposes of revenue". De „Framers" kwamen 
tenslotte tot een algeheel verbod van belasting op export, 
omdat deze ongelijk op de voortbrengselen van verschillende 
Staten zou drukken, maar geen enkele afgevaardigde ont-
kende, indien zulk een belasting zou kunnen geheven wor-
den, het recht van het Congres „taxing power" te gebruiken 
voor regeling van den handel of voor zijn algeheele ver-
nietiging. Toen op 20 Augustus 1787 Mason van Virginia 
voorstelde het Congres in staat te stellen „to enact sumptuary 
laws" deed hij zulks met de volgende woorden : „No govern-
ment can be maintained unless the manners be made con-
sonant to it. Such a discretionary power may do good and 
can do no harm. A proper regulation of excises and of trade 
may do a great deal, but it is best to have an express pro-
vision". Hierop antwoorde Elssworth van Connecticut, de 
latere Chief Justice van het Supreme Court: „The best 
remedy is to enforce taxes and debts. As far as the regu-
lation of eating and drinking can be reasonable, it is provided 
for in the power of taxation". Hiermede bevestigden de 
„Framers" dus uitdrukkelijk dat de „taxing power" voldoende 
was om het gebruik van weelde-artikelen te controleeren, 
hetgeen ons gezien den Mercantilistischen grondslag hunner 
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beschouwingen, die door Hamilton en Adair220) is vastge-
steld, niet in het minst kan verwonderen. Typisch is het 
vooral, dat George Mason, de „smallest-power delegate" 
der Conventie, die tenslotte weigerde de constitutie te 
teekenen omdat zij aan het Congres te groóte macht toe-
kende, bij zijn verzoek om een „express power" voor 
„sumptuary legislation" toegaf dat er reeds veel gedaan kon 
worden door middel van „a proper regulation of excises and 
of trade". 
Belastingheffing was dan ook van 1789 tot 1922 practisch 
slechts aan één voorwaarde onderworpen, namelijk dat zij 
voor de „general welfare" dienen moest. Aangenomen een-
maal dat de belastingheffing voor een „public purpose" was 
geschied, was het oogmerk van de belasting verder onver-
schillig : zij kon een zuiver fiscaal motief hebben, dus aan-
gewend worden om inkomsten voor de schatkist te ver-
krijgen, maar evengoed een regeling of zelfs vernietiging 
van de belaste voorwerpen beoogen. Ten aanzien van 
Marshall's beroemde aphorisme in Mc. Culloch v. Mary-
land221) dat „the power to tax is the power to destroy" — 
dat uit zijn verband gerukt en op zich zelf genomen zoowel 
als uitbreiding als beperking van de „taxing power" kan 
geconstrueerd worden — heeft het Supreme Court dan ook 
in Knowlton ν. Moore2 2 2) beslist: „This reasoning has no 
application to a lawful tax, for if it had there would be an 
end to all taxation; that is to say, if a lawful tax can be 
defeated because the power which is manifested by its 
imposition may when further exercised be destructive, it 
would follow that every lawful tax would become unlawful, 
and therefore no taxation whatever could be levied." In 1868 
had Justice Swayne223 ) het namens het Court nog beknopter 
gezegd : „the right of taxation where it exist, is necessarily 
unlimited in its nature. It carries with it inherently the power 
to embarrass and destroy", welke uitspraak hetzelfde jaar 
M 0 ) Zie noot 190. 
м г ) 4 Wheaton, 316 (1819). 
«•) 178 U.S. 41 (1900). 
"») Austin v. The Alderman, 7 Wallace, 694. 
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in Pacific Insurance Co. v. Soule 2 2 4 ) nog eens uitdrukkelijk 
werd bevestigd. De uitgebreide opvatting die het Supreme 
Court van de „taxing power" had, blijkt ook uit Veazie 
Bank v. F e n n o 2 2 5 ) waarbij een Uniebelasting van 10% op 
de biljetten der „state banks" — met de bedoeling hun 
circulatie te belemmeren en aldus een uniform nationaal 
geldwezen tot stand te brengen — werd gesanctioneerd 
met de volgende woorden : „It is insisted, however, that the 
tax in the case before us is excessive, and so excessive as 
to indicate a purpose on the part of Congress to destroy 
the franchise of the bank, and is, therefore, beyond the 
constitutional power of Congress. The first answer to this 
is that the judicial cannot prescribe to the legislative depart­
ments of the government limitations upon the exercise of 
its acknowledged powers. The power to tax may be exer­
cised oppresivily, upon persons, but the responsibility of the 
legislature is not to the courts but to the people by whom 
its members are elected. So if a particular tax bears heavily 
upon a corporation, or a class of corporations, it cannot, for 
that reason only, be pronounced contrary to the Constitu­
tion". Dezelfde Chief Justice (Chase) definieerde in de 
License Tax Cases 2 2 e ) d e eenige constitutioneele beperkingen 
op het stuk van belastingwetgeving als volgt: „It is true 
that the power of Congress to tax is a very extensive power. 
It is given in the Constitution, with only one exception and 
only two qualifications. Congress cannot tax exports, and it 
must impose direct taxes by the rule of apportionment, and 
indirect taxes by the rule of uniformity. Thus limited, and 
thus only, it reaches every subject and may be exercised at 
discretion". De uitschakeling van de bekende restricties van 
„due process" en „state rights" blijkt duidelijk uit Mc. Cray 
ν. United States 2 2 7 ) , waarbij de „oleomargarine tax" van 
1902, opleggende een als destructief bedoelde „tax of ten 
cents per pound upon all oleomargarine colored to look like 
"*) 7 Wallace, 433. 
^
5 ) 8 Wallace, 533 (1869). 
M e ) 5 Wallace, 462 (1866). 
M T ) 195 U.S., 27 (1904). 
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butter" werd geldig verklaard. „Whilst undoubtedly both 
the Fifth and Tenth Amendments qualify, insofar as they 
are applicable, all the provisions of the Constitution, nothing 
in those amendments operates to take away the grant of 
power to tax conferred by the Constitution upon Congress.. . 
The right of Congress to tax within its delegated power 
being unrestricted, except as limited by the Constitution, it 
was within the authority conferred on Congress to select 
the objects upon which an excise should be laid. It therefore 
follows that, in exerting its power, no want of due process 
of law could possibly result The judicial power may not 
usurp the functions of the legislative in order to control that 
branch of the government in the performance of its lawful 
duties The judiciary is without authority to avoid an act 
of Congress exerting the taxing power, even in a case where 
to the judicial mind it seems that Congress had in putting 
such power in motion abused its lawful authority by levying 
a tax which was unwise or oppressive, or the result of the 
enforcement of which might be indirectly affect subjects not 
within the powers delegated to Congress". W a t de laaste 
opmerking betreft, krijgt het vonnis in dit opzicht nog meer 
beteekenis, wanneer men weet dat Justice White, die het 
uitsprak, als United States Senator voor Louisiana in de 
negentiger jaren, scherp had geprotesteerd tegen de consti-
tutionaliteit eener dergelijke belasting omdat het Congres 
daarmede volgens hem „police power" trachtte uit te oefenen 
buiten het kader van zijn gedelegeerde bevoegdheden. Nog 
in 1919 echter besliste het Supreme Court in de zaak United 
States ν. Doremus 2 2 8) dat een gedetailleerde regeling van 
den verkoop van verdoovingsmiddelen gekoppeld aan een 
jaarlijksche belasting van $ 1 , te betalen door „registered 
drug dealers" tot de „taxing power" van het Congres be­
hoorde. „The only limitation", zei het Hof, „upon the power 
of Congress to levy excise taxes of the character now under 
consideration is geographical uniformity throughout the 
United States. This court has often declared it cannot add 
others subject to such limitation Congress may select the 
•») 249 US., 86. 
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subjects of taxation, and may exercise the power conferred at 
its discretion Nor is it sufficient to invalidate the taxing 
authority given to the Congress by the Constitution that the 
same business may be regulated by the police-power of the 
state The act may not be declared unconstitutional be­
cause its effect may be to accomplish another purpose, as 
well as the raising of revenue. If the legislation is within 
the taxing authority of Congress — that is sufficient to 
sustain it". 
De „spending power", de bevoegdheid om over het door 
belastingen opgebrachte geld vrijelijk te beschikken, is zelfs 
nimmer door rechterlijke controle beperkt geweest. Zij wordt 
wel gehaald uit art. 4 sectie 3 cl. 2, het Congres de bevoegd­
heid gevende „to dispose of and make all needful rules and 
regulations respecting the territory or other property be­
longing to the United States", maar is ook implicite in de 
„taxing power" voor de „general welfare" begrepen. Een 
beroep op de „due process" clausule van het 5e amendement 
en op het 10e amendement als „check" op de „spending 
power" van het Congres is nimmer opgegaan, daar het 
Supreme Court constant geweigerd heeft zich dienaangaande 
jurisdictie toe te kennen. De „convention" van „judicial 
noninterference with federal spending" is door het Supreme 
Court op de meest categorische wijze gesanctioneerd in 
Massachusetts ν. Mellon 2 2 9 ), een zaak betreffende de geldig­
heid van de zoogenaamde Maternity Act van 1921. De 
geldigheid dezer wet werd door den staat Massachusetts 
bestreden met het argument dat de daarin voorziene belas­
tingen voor locale en niet voor nationale doeleinden waren 
bedoeld. Het Hof echter weigerde wederom uitdrukkelijk 
de constitutionaliteit ervan op dien grond te beoordeelen, 
zeggende : „The right of a taxpayer to enjoin the execution 
of a Federal appropriation act, on the ground that it is 
invalid and will result in taxation for illegal purposes, has 
never been passed upon by this Court. In cases where it 
was presented, the question has either been allowed to pass 
sub silentio, or the determination of it expressly withheld.... 
" · ) 262 U.S.. 447 (1922). 
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The interest of a taxpayer of the United States in the moneys 
of the treasury — partly realized from taxation and party 
from other sources — is shared with millions of others and is 
comparatively minute and indeterminable, and the effect 
upon future taxation, of any payment out of the funds, so 
remote, fluctuating and uncertain, that no basis is afforded 
for an appeal to the preventive powers of a court of equity. 
The administration of any statute, likely to produce additio-
nal taxation to be imposed upon a vast number of taxpayers, 
the extent of whose several liability is indefinite and con-
stantly concern. If one taxpayer may champion and litigate 
such a cause, then every other taxpayer may do the same, 
not only in respect of the statute here under review, but 
also in respect of every other appropriation act and statute 
whose administration requires the outlay of public money, 
and whose validity may be questioned. The bare suggestion 
of such a result, with its attendant inconveniences, goes far 
to sustain the conclusion which we have reached, that a suit 
of this character cannot be maintained. It is of much signifi-
cance that no precedent sustaining the right to maintain 
suits like this has been called to our attention, although, 
since the formation of the government, as an examination 
of the acts of Congress will disclose, a large number of 
statutes appropriating or involving the expenditure of moneys 
for nonfederal purposes have been enacted and carried into 
effect". 
Om echter tot de „taxing power" terug te keeren, terwijl 
de eenige constitutioneele beperking op indirecte belasting 
de zoogenaamde ,,rule of uniformity" is, was de directe be-
lasting oorspronkelijk beperkt door de voorschriften dat 
„representatives and direct taxes shall be apportioned among 
the several states according to the irrespective members" 
(art. 1 sectie 2 cl. 3) en dat „no capitation or other direct 
tax shall be laid, unless in proportion to the census or 
enumeration herein before directed to be taken", (art. 1 
sectie 9 cl. 4). 
Hoe het Supreme Court in 1895 in afwijking van een 
honderdjarige, dus gevestigde jurisprudentie, een federale 
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inkomstenbelasting onder het begrip „direct tax" bracht, is 
in het vorige hoofdstuk reeds besproken en in verband met 
de opname in 1913 van het 16e amendement thans alleen 
nog van historische beteekenis. Belangrijker is het nog steeds 
niet opgeloste conflict over de „taxing power" dat in 1922 
is uitgebroken. Dit conflict was een indirect gevolg van de 
in de vorige paragraaf besproken contractie van de „com-
merce" clausule in de First Labor Case. In aanmerking ge-
nomen de hierboven vermelde jurisprudentie over de „taxing 
power" was het begrijpelijk dat de tegenstanders van den 
kinderarbeid in het Congres, na de teleurstelling die de zaak 
Hammer v. Dagenhart hun gebracht had, hun aandacht 
schenkende aan het probleem een constitutioneele basis te 
vinden voor een nieuwe federale kinderwet, de „taxing 
clause" als een zekerder grondslag daarvoor beschouwden 
dan de „commerce clause" gebleken was. Derhalve werd in 
1919 een belastingwet tot stand gebracht die 10% belasting 
hief „upon the annual net profits of mines, quarries, facto-
ries, and other establishments which during any portion of 
the taxable year employed children contrary to the regula-
tions established". Deze voorschriften waren wat leeftijd, 
uren, arbeidsdagen enz. betrof identiek met die welke in de 
ongrondwettig verklaarde Keating-Owen Act van 1916 
waren opgenomen. In de zaak Bailey v. Drexel Furniture 
Co. 23° ) werd echter ook de nieuwe wet inconstitutioneel be-
vonden als zijnde geen belastingwet, maar een verboden 
regeling van het arbeidsvraagstuk. „ W e must construe the 
law", zei het Hof, „and interpret the intent and meaning of 
Congress from the language of the a c t — If it were an 
excise on a commodity or other thing of value we might not 
be permitted under previous decisions of this court to infer 
solely from its heavy burden that the act intends a prohi-
bition instead of a tax. But this act is more. It provides a 
heavy exaction for a departure from a detailed and specified 
course of conduct in business. . . . If an employer departs 
from this prescribed course of business, he is to pay to the 
government one tenth of his entire net income in the business 
i3
°) 259 U.S., 20 (1922). 
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for a full year. The amount is not to be proportioned in any 
degree to the extent or frequency of the departures, but is 
to be paid by the employer in full measure whether he em­
ploys five hundred children for a year or employs only one 
for a day. Moreover, if he does not know the child is within 
the named age limit, he is not to pay; that is to say, it is 
only where he knowlingly departs from the prescribed course 
that payment is to be exacted. Scienter is associated with 
penalties, not with taxes. The employer's factory is to be 
subject to inspection at any time not only by the taxing 
officers of the Treasury, the department normally charged 
with the collection of taxes, but also bij the Secretary of 
Labor and his subordinates, whose normal function is the 
advancement and protection of the welfare of the workers. 
In the light of these features of the act, a court must be blind 
not to see that the socalled tax is imposed to stop the em­
ployment of children within the age limits prescribed. Its 
prohibitory and regulatory effect and purpose are palpable. 
All others can see and understand this. How can we properly 
shut our minds to it? It is the high duty and function of 
this court in cases regularly brought to its bar to decline to 
recognize of enforce seeming laws of Congress, dealing with 
subjects not intrusted to Congress, but left or committed by 
the supreme law of the land to the control of the states". 
Men mag bij dit vonnis niet uit het oog verliezen dat het 
Supreme Court nu eenmaal geen vriend van kinderarbeids-
beperking was gebleken. Ook kon het moeilijk van het Hof 
verwacht worden dat het geneigd zou zijn het Congres op 
indirecte wijze toe te staan wat het dat lichaam nog geen 
vier jaar daarvoor verboden had langs directen weg tot 
stand te brengen. Zelfs kan men toegeven dat het Congres 
de wet als belastingwet een betere formuleering had kunnen 
en moeten geven. Dit neemt echter niet weg dat het Supreme 
Court thans een beperking van de „taxing power" had aan­
genomen in strijd met zijn uitspraak in de zaak Mc. Cray 
v. United States 2 3 1 ) dat „the judiciary is without authority 
to avoid an act of Congress exerting the taxing power, even 
даі) zie biz. 122. 
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in a case where to the judicial mind it seems that Congress 
had in putting such power in motion abused its lawful 
authority", omdat bijvoorbeeld de belasting „might be in­
directly affect subjects not within the powers delegated to 
Congress", welk standpunt nog in 1919 in United States 
v. Doremus232) was bevestigd. 
Dat de beslissing in Baily ν. Drexel Furniture Co. niet 
casuistisch beschouwd moet worden, maar als grondslag 
van een nieuw systeem, waarbij de „taxing power" werd 
beperkt, blijkt uit het in hetzelfde jaar gewezen vonnis in 
zake Hill v. Wallace2 3 3) dat de Future Trading Act van 
1921 — die een zware belasting „on sales of grain for future 
delivery" instelde — ongrondwettig verklaarde met dezelfde 
motiveering. Gedurende het tweede gedeelte van de „first 
Roosevelt administration" bleef de nieuwe theorie gehand­
haafd blijkens het op 9 December 1935 gewezen vonnis in 
zake United States v. Constantine234 ), waarbij als voorge­
wende belasting ongeldig werd verklaard een belasting „on 
processors who refuse to pay a certain price for cotton and 
exempt those who agree so to do, with the purpose of bene­
fiting producers". 
Door deze vonnissen heeft de bekende advocaat S. E. 
Edmunds zich laten verleiden in het Novembernummer van 
1935 van Nation's Business, het orgaan van de „United 
States Chamber of Commerce" te schrijven : „From its ear­
liest decisions the Supreme Court has held, according to the 
views of the framers of our Constitution, that the taxing 
power must be used only for the purpose of raising revenue ; 
that Congress cannot use it to accomplish other purposes, 
such as the regulation of hours, wages or working conditions 
in the States". De historische onjuistheid van deze woorden 
is door ons geschiedkundig overzicht voldoende gebleken; 
ook had Mr. Edmunds uit de practijk kunnen weten, dat 
er in Amerika nog-wetten van kracht zijn, waarvan de geldig­
heid zelfs nooit bestreden werd — na het duidelijke vonnis 
»
2 ) zie blz. 123. 
*») 259 U.S., 44. 
"*) 296 U.S., 287. 
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in zake de „oleomargarine tax" — en die van de ruimste 
opvatting der „taxing power" uitgaan, zooals een wet van 
1912, instellende een belasting van 2 cent per honderd op 
„matches in which poisonous phosphorous is used" en de 
exhorbitante „opiumtax" van 1914. Afgezien echter daarvan, 
meenen wij dat op deze wijze de bedoeling van het Supreme 
Court ten eenenmale verkeerd wordt weergegeven, door 
het Hof een beperking der „taxing clause" in den mond te 
leggen, die het nimmer heeft bedoeld en van welke inter­
pretatie terugkeer moeilijk mogelijk zijn zou. 
De nieuwe leer van het Supreme Court komt in het kort 
hierop neer, dat federale belasting voor „police power pur-
poses" niet te duidelijk een voorgewende belasting zijn mag 
met een doel dat, buiten de gedelegeerde bevoegdheden 
van het Congres liggend, inbreuk maakt op de „police 
powers" van de Staten. Een zorgvuldige analyse der von­
nissen van het Supreme Court, met name van dat in de 
Α.Α.Α. case
2 3 5), waaruit de leer van het Supreme Court het 
duidelijkst in haar geheel te construeeren is, leidt tot de ge­
volgtrekking dat de „taxing power" er geenszins dusdanig 
in beperkt wordt dat het fiscale motief als conditio sine qua 
non beschouwd zou moeten worden. Bij het trekken van een 
dergelijke foutieve conclusie is vaak al te zeer de wensch 
de vader der gedachte en wordt over het hoofd gezien dat 
met het uitspreken van een dergelijke stelling het Supreme 
Court de geheele tariefwetgeving van Amerika als een vorm 
van „regulation of commerce through taxation" als ongrond­
wettig zou hebben gebrandmerkt! Het is waar dat Justice 
Roberts, sprekende namens de meerderheid van het Hof in 
de A.A.A. case, ontkende dat „the expropriation of money 
from one group for the benefit of another" een belasting was 
„in the general understanding of the term, and as used in 
the Constitution", namelijk, „an exaction for the support of 
the Government". Maar terwijl het Hof van oordeel was dat 
de „processing tax" een „mere incident" was met betrekking 
tot de regeling der landbouwproductie en de Agriculture 
Adjustment Act geen „exertion of the taxing power", kwam 
ω Β ) United States v. Butler, 297 U.S., 1 (1936). 
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het daarbij niet tot de conclusie dat de wet daarom incon-
stitutioneel was „or the exaction uncollectible". Voor de 
beslissing van de vraag of de uitoefening van de „taxing 
power" voor andere dan fiscale doeleinden geldig was, gaf 
het Hof een ander criterium, namelijk de constitutioneele 
geldigheid van het speciale doel waarvoor de belasting was 
ingesteld. „It does not follow", zei het Hof, „that as the 
act is not an exertion of the taxing power and the exaction 
not a true tax, the statute is void or the exaction uncollec-
tible. For, to paraphrase what was said in the Head Money 
Cases — , if this is an expedient regulation by Congress, 
of a subject within one of his granted powers, and the end 
to be attained is one falling within that power, the act is not 
void because, within a loose and more extended sense than 
was used in the constitution, „the exaction is called a tax". 
Dit toegegeven hebbende, kwam het Hof echter met het 
argument voor den dag dat een regeling der landbouwvoort-
brenging buiten de jurisdictie van het Congres lag. „The 
Act", vervolgde Justice Roberts, „invades the reserved 
rights of the states. It is a statutory plan to regulate and 
control agriculture production, a matter beyond the powers 
delegated to the federal government. The tax, the appro-
priation of the funds raised, and the direction of their 
disbursement, are but parts of the plan. They are but means 
to an unconstitutional end". 
Ondanks de ongrondwettigverklaring van de Agriculture 
Adjustment Act, volgde de beslissing in de Hoosac Mills 
Case de ruime Hamiltoniaansche definitie van de „taxing 
and spending power" voor de „general welfare" eerder dan 
de enge constructie van Madison die „taxing and spending" 
alleen geoorloofd achtte op het gebied der gedelegeerde be-
voegdheden van het Congres. Practisch moge door het aan-
nemen van een „implied limitation" op de taxing power het 
Hof het Hamiltoniaansche stelsel weer hebben prijsgegeven, 
vastgesteld dient toch te worden dat het Hof niet het recht 
van het Congres ontkende „processing taxes" op verwerkers 
van landbouwproducten te leggen en evenmin het recht van 
het Congres het aldus verkregen geld voor de „general 
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welfare" te besteden. Het Hof erkende integendeel wat het 
laatste betreft met zooveel woorden dat de „appropriation 
and expenditure" der belastingpenningen niet door belasting-
betalers kon beperkt worden. De meerderheid van het Hof 
gaf het Congres echter een les in legislatieve procedure, 
namelijk dat het een bepaalde belasting niet identificeeren 
mocht met het speciale doel waarvoor die belasting zal 
worden aangewend. Hoewel dus een belasting wettig mag 
worden opgelegd aan een deel der bevolking en onder de 
,»general welfare clause" wettig ten behoeve van een ander 
deel der bevolking mag worden uitgegeven, was de directe 
bestemming van een dergelijke belasting voor een dergelijk 
doel „expropriation of money from one group for the benefit 
of another." Een dergelijke bestemmingsheffing kon bij het 
Hof niet als belasting door den beugel. Hier volgt echter 
uit dat het Congres dezelfde „processing taxes" die ongrond-
wettig waren verklaard door een nieuwe wet kon geldig 
maken indien het maar niet verwees naar de bestemming 
van die gelden: tegemoetkoming voor productiebeperking 
in den landbouw. Even duidelijk is het dat het Congres na 
het maken van een dergelijke wet rechtsgeldig de schatkist 
bij de begrooting fondsen toe kon staan om aan farmers 
uit te betalen indien deze hun productie beperkten, daar het 
onmogelijk zijn zou het geld afkomstig van de „processing 
taxes" als het geld dat voor de farmers was bestemd te 
indentificeeren, wanneer het eenmaal in de schatkist met de 
andere inkomsten der Unie zou zijn vermengd. Om kort te 
gaan, indien de „taxing power" onafhankelijk van de 
„spending power" door het Congres was uitgeoefend, zou 
het Hof volgens zijn eigen woorden niet in staat geweest 
zijn tusschenbeide te komen. 
De rechtspraak van het Supreme Court ten aanzien van 
de „taxing power" van het Congres heeft dus die bevoegd-
heid op zich zelf aan de discretie van het Congres overge-
laten — door de ruime uitlegging van de „general welfare 
clause" in 1936 en 1937 heeft het Hof dit met zooveel woor-
den bevestigd — maar twee beperkingen gevestigd, die in 
strijd zijn met de bedoeling van de „Framers" en met de 
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rechtspraak van het Hof vóór 1922. In de eerste plaats is de 
als belasting aangeduide regeling ongrondwettig als zij te 
duidelijk een voorgewende belasting is met het vooropge-
zette doel voor het Congres verboden „police power" van 
de Staten aan het Congres te trekken. Daarnaast is een 
reëele heffing, maar met hetzelfde verboden doel in haar 
bepalingen opgenomen, geen „tax" als bedoeld in de „taxing 
clause" der grondwet, maar evenzeer als de voorgewende 
belasting een regeling die inbreuk maakt op het 10e amen-
dement. Dat het Congres in staat is die tweede beperking 
door een andere legislatieve procedure uit den weg te ruimen 
is hierboven gebleken. Ook de eerste beperking kan door 
middel eener andere wettelijke formuleering veel van zijn 
beteekenis verliezen, maar zij kan pas volledig worden uit-
geschakeld, als het Supreme Court de enge interpretatie der 
„commerce clause" — waarmee zij staat en valt — heeft 
prijsgegeven. Daar men de Wagner Act Cases als indicatie 
daarvan mag beschouwen, bestaat er gegronde reden om 
aan te nemen dat het Congres op den duur weer zijn „taxing 
power" even discretionnair zal kunnen uitoefenen als de 
„Framers" der constitutie haar bedoeld hebben, Hierbij dient 
men in het oog te houden dat, naarmate de „commerce 
clause" weer aan beteekenis wint, de „taxing power" niet 
meer noodig zijn zal om op gekunstelde wijze onderwerpen 
te regelen die het federale gouvernement langs den weg van 
directe wetgeving niet bereiken kon. 
In het vorige hoofdstuk bleek, hoe in de Gold Clause 
Cases de „money power" van het Congres door het Supreme 
Court aan de discretie van den wetgever werd overgelaten, 
terwijl het 5de amendement als bolwerk van eigendom tegen-
over deze bevoegdheid slechts een spookbeeld bleek te zijn, 
een schaduw van zijn beteekenis in andere opzichten. De 
conclusie ligt voor de hand: de „taxing", „spending" en 
„money powers" van het Congres zijn practisch zonder 
effectieve beperking uit te oefenen, niettegenstaande juist 
door deze bevoegdheden meer dan door welke andere be-
voegdheid die aan het gouvernement is opgedragen, de 
particuliere eigendom aan ingrijpende controle van over-
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heídswege onderhevig is. De beteekenis van deze bevoegd-
heden gaat echter verder dan het gebied van het budget 
alleen: een New Deal zou indirect, door „taxing", „spen-
ding" en „control of money" tot stand kunnen brengen, wat 
het op directe wijze niet kon doen wegens de belemmeringen 
van „due process", de wisselvalligheden der „commerce 
clause" en net lOde amendement. Een wet van het Congres 
bijvoorbeeld, die onder strafbedreiging maatschappijen 
dwingen zou zekere dividenden te betalen van speciale 
winsten, zou duidelijk met „due process" in conflict komen 
en buiten bereik van de „commerce power" vallen. Toch 
wist het Congres precies hetzelfde tot stand te brengen door 
de Revenue Act van 1936, die een zeer sterk progressieve 
belasting op „undistributed profits" instelde. „The idea of 
redistribution of wealth through governmental action," zegt 
Alfange236), „is utterly foreign to our constitutional con-
ceptions and anathema to „due process". Yet, though 
indirectly, a process of wealth redistribution is taking place 
every day through taxation for, in practical effect, Congress 
can collect money from one group and give it to another, 
so long as it separates the spending appropriation from the 
tax legislation." Dit moge juist zijn, het gemeenebest van 
Amerika heeft weinig reden zich erover te verheugen, wan-
neer het door het op zichzelf onjuiste instituut van consti-
tutioneele rechtspraak, gedwongen is zich op gewrongen, 
indirecte wijze, de geestelijke goederen te verschaffen, die 
het op directe, normale wijze niet verkrijgen kan. 
Me) t.a.p. 205. 
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